OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 105/24/3306-14 Povazska Bystrica 14.08.2024
EEC: 2-26-803-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 05. 02. 2024 asi o 22.00 h voSiel bocnym vchodom do vtom CcCase
otvorenej vyrobnej haly spoloCnosti XXXXX na adrese XXXXX XXXXX v Povazskej
Bystrici, preSiel cez vyrobnu halu Forming do druhej vyrobnej haly so vstrekovacimi
lismi, kde pomocou skrutkovaCa zo vstrekovacieho lisu ¢. 11 odmontoval IQH
terminal XXXXX XXXXX ktory si nasledne prisvojil tak, Zze si ho schoval pod bundu
a vySiel s nim cez vyrobnu halu z arealu spoloCnosti, ¢im spdsobil odcudzenim veci
spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske
314,50 Eur,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, na zaklade uznesenia
o zadati trestného stihania zo dna 05.03.2024, uznesenim CVS:XXXXX zo dia
29.04.2024 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil spis
s navrhom na postupenie veci obv. XXXXX za precCin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX
vzmysle § 214 ods. 1 Tr. por., nakofko vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Preskumal som spisovy material, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania, starostlivo som zvazil vSetky
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som
k zaveru, Ze konanie obv. XXXXX opisané vo vyroku tohto uznesenia nenapina
znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul k veci
obv. XXXXX, ktory sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a tento opisal
spdésobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uviedol, ze skutku sa
dopustil z dévodu finan€nej tiesne a odcudzeny tablet na druhy defi zalozil v zalozni
.Breva“ v Povazskej Bystrici, aby tak ziskal finanénu hotovost. Svoje konanie
ofutoval.

Z vypovede XXXXX, ako splnomocnenej zastupkyne poSk. spolo¢nosti
XXXXX vyplynulo, Ze ku skutku doSlo dna 05.02.2024 asi 0 22.00 h spdésobom
opisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Zo spachania skutku usvedCuje obv. XXXXX aj svedkyna XXXXX, ako
zamestnankyna zalozne ,Breva“ XXXXX ktora potvrdila, Ze dna 06.02.2024 do tejto
zalozne priniesol obv. XXXXX, ktorého pozna, odcudzeny tablet XXXXX XXXXX,
ktory zalozil za 117,50 Eur. Tieto skutoCnosti dokladovala aj predlozenim uzavretej
zaloznej zmluvy.

Odbornym vyjadrenim spolo¢nosti JHS, s. r. 0., ako znalca z Odboru
Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvia Ocenovanie a hodnotenie podnikov, bolo
zistené, Ze hodnota odcudzeného IQH terminalu zn. XXXXX XXXXX k Casu
spachania skutku predstavovala 314,50 Eur.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa pritom malou Skodou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 Eur.

Z d6kazov zabezpeCenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v ¢ase vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., avSak v dbésledku novelizacie Trestného zakona



zakonom €. 40/2024 Z. z. doSlo ku zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak., ktory
dovtedy definoval malu Skodu ako Skodu prevySujucu sumu 266 Eur. Tato zakonna
uprava nadobudla ucCinnost dnom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sudu SR PL.US 3/2024 zo dna
03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z.z., v désledku ¢oho zanikli u€inky doCasného
pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti neméze byt skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., avSak mohol by byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konStatuje, Ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisanym vo vyroku tohto uznesenia, stal, a ze
ho spachal obvineny. Vo veci priestupkov vSak nie su opravnené konat a rozhodovat
organy €inné v trestnom konani, ale vzmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podla tohto ustanovenia prejednavaju
priestupky obvodné urady, tieto boli s uc€innostou od 1. oktobra 2013 zruSené
zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich
zmien. Podla § 9 ods. 1 tohoto zakona plati, Ze obvodné urady zriadené podfa
predpisov ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To
znamena, Ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a
sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podfa jednotlivych usekov Statnej
spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prislusnym
na prejednanie priestupku je pritom podla § 55 Zakona o priestupkoch spravny
organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
namestnik okresnej prokuratorky



