OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 217/23/2202-22 Galanta 09.07.2024
EEC: 2-17-1211-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.05.2023 vo vecernych hodinach v ¢ase medzi 19:00 hod. az 22:00 hod.
prisiel do spolocného bytu na adrese XXXXX, sidl. XXXXX, kde po slovnhej vymene
nézorov so svojim bratom XXXXX, nar. XXXXX, na neho zautocCil nozom s ¢epelou
priblizne 8 cm a to tak, ze ho trikrat bodol do oblasti favého ramena a raz ho bodol
do oblasti lavej lopatky, po tomto utoku z bytu odiSiel, pricom tymto konanim spdésobil
svojmu bratovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, sidl. XXXXX, bodno-reznu
ranu v lavej zadnej Casti hrudnika pri stredovej Casti lopatky Styri centimetre dlhu
iducu k a pod lopatku (do oblasti trapézového a romboidového svalu a emfyzemom),
bodnu ranku nehlboku v prednej &asti deltoidového (v oblasti ramenného kibu) svalu
do jedného centimetra vlavo, bodno-reznu ranu v dolnej casti na pazi tri-Styri
centimetre dlhu iducu ku kosti a dozadu, bodno-reznu ranu na paZzi v hornej tretine tri
centimetrov dlhu iducu dozadu, bodno-reznu ranu na prednej Casti v dolnej tretine
paze tri centimetre dlhu iducu dozadu, s dobou lieCenia 14 dni nasledkom ¢oho bol



obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota tym, Ze bol obmedzeny v mobilite, 42 hodin
bol sledovany na jednotke intenzivnej starostlivosti a pre bolestivost na lavej hornej
koncatine a na chrbte bol obmedzeny v pohyblivosti lavou hornou koncatinou v trvani
7-10 dni, pricom utok vzhladom na pouzitu zbrarn, spdsob vykonania utoku
pachatela, intenzitu dtoku ako aj to, proti ktorej Casti tela utok noZzom smeroval, bol
spoésobily k poraneniu velkych ciev v hrudniku, k poraneniu pluc, kolabovaniu plic
pri preniknuti ¢epele do pohrudni¢nej dutiny, k poraneniu Zivotne dblezZitych organov
alebo systémov aj s fatalnym koncom, kedy by bol poSkodeny ohrozeny na Zivote,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Galante (dalej len ,vySetrovatel*) CVS:ORP-281/2-VYS-GA-2023 zo dha
26.05.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona v stadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa ORP-281/2-VYS-GA-2023 zo dna 06.11.2023 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre
zloCin ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona v stadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z predloZeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, Zze v ramci vySetrovania boli do
spisu zabezpecené: vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka — poSkodeného
XXXXX, vysluch svedka XXXXX, zaznamy o zadrzani osoby, zaznam o dychovej
skuske podozrivého, zapisnica o vydani veci - - roztvaratelny ndz, zapisnica
o obhliadke miesta C€inu, zapisnica o prehliadke tela, potvrdenie o vykazani zo
spolocného obydlia, lekarske spravy, znalecky posudok XXXXX znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia ¢. 16/2023 zo dna
25.07.2023, znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €. 60/2024 zo dna 02.06.2024, znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2023/8114,
vypisy z registra obyvatelov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra
trestov.

Obvinenému bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11Tp/7/2024 zo
dna 29.02.2024 podfa § 40 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny
obhajca XXXXX.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze diia 25.05.2023 v Case okolo 16:30 hod. iSiel
k svojim rodicom na navStevu do Kosut, kde bol aj jeho brat XXXXX. DoSlo tu
k slovnej vymene nazorov, najprv medzi nim aotcom a nasledne medzi nim
a bratom. Je mozné, Ze bratovi povedal, Ze je fetaCik a opiCka, ale tomu
predchadzalo to, ze otec ho najskér poucCoval a slovne atakoval, ze mu ma vzdat



uctu a potom sa k tomu pridal aj brat, zobral kuchynsku stolicku, zdvihol ju na neho
a otcovi povedal doslova ,podme ho zabit“. Snazil sa na neho zahnat tou stoli¢kou,
ale otec mu v tom zabranil, potom otec vytiahol obuSok, aky maju aj policajti, len ho
drzal vyhrazne v ruke, nezahanal sa na neho, ale vyhanal ho z domu, a preto
nasledne odiSiel od rodicov k sebe domov do Galanty, pricom jasne povedal, Ze si
nepraje, aby brat Miro chodil za nim, €o vSetci poculi. Brat mal od bytu kfuce, mal tu
bydlisko. VecCer toho istého dha medzi 19:00 hod. a 22:00 hod. jeho brat neCakane
priSiel za nim do bytu a to tak, ze odomkol dvere a voSiel. Hned mu povedal, aby
vypadol pre¢, na to do neho XXXXX zacal sacat rukami, tak ho odsotil, ale hned na
to iSiel do svojej izby, ktoru mal v byte oproti Spajzy za kuchynou, vySiel odtiaf
s nozom v ruke a okamzite na neho stym nozom utoCil. V pude sebazachovy sa
snazil kryt lavou rukou tak, ze ju dal pred svoje telo a tvar. Vzapati na to mu hned
zasadil tri prudké rany do tejto ruky. Nemal kam cuvat, lebo za nim bola stena. Celé
sa to odohralo v kuchyni, nejako sa eSte snazil vyhnut dalSiemu utoku nozom, otocil
sa k stene a vtedy ho bodol pod lopatku. Aky n6Z mal v ruke si nepamata, celé sa to
odohralo rychlo. Po rane pod lopatkou bolo vSade vela krvi. Nevie, Ci sa zlakol alebo
co, v byte eSte pobehoval, €i eSte mal ndéz v ruke si nepamata. PosSkodeny chytil
mobil, zavolal policajtov a ti zavolali zachranku. Ked XXXXX videl, Ze vola policajtov
z bytu odiSiel. K zraneniam, ktoré mu boli spésobené, sa vyjadril, Ze ho na obvyklom
spbsobe Zivota nijako neobmedzili. Zaverom uviedol, ze konflikty medzi nim a jeho
bratom pretrvavaju roky, niekolkokrat sa pobili, najcastejSie kvoli vztahom v rodine,
ale takyto vazny utok sa nikdy predtym nestal. Predtym ked sa pobili, bolo to len
rukami €i pastami, ni€ iné.

Svedok XXXXX, otec obvineného a poskodeného uviedol, ze mladSi syn
XXXXX priSiel dna 25.05.2023 k nim domov do Kosut. Neskér priSiel aj starSi si
XXXXX, ktory bol od zaCiatku neuctivy vo€i nemu aj bratovi. Namiesto toho, aby ho
pozdravil povedal ,0000 pane Boze“, na ¢o mu povedal, i nevie pozdravit a zZe je
bezboznik, na o XXXXX reagoval neprimeranym spdsobom, zvySoval na neho hlas
s poznamkou, aby si o neho neobtieral hubu, tak mu povedal, aby sa k nemu spraval
normalne as uctou, na €o vosSiel do haly, kde bola jeho manzelka a syn XXXXX.
XXXXX zacal byt slovne utoCny aj na svoju matku a brata, ktorému zacal vykrikovat
,0piCka, fetacik“. Vtedy mu povedal, Ze ked sa chce dalej takto spravat, nech ide
naspat do Galanty. Syn XXXXX sa ohradil vo€i bratovym utokom. Videl, Ze medzi
nimi by mohlo djst k fyzickej potyCke, preto sa postavil medzi nich a snazil sa
upokojit' hroziaci fyzicky konflikt. Skoncilo to tak, Ze XXXXX si od matky vypytal
peniaze a s buchotom odiSiel pre€ do Galanty. Syn XXXXX sa tiez vybral do Galanty,
¢o mu chceli s manzelkou vyhovorit, aby to neskoncilo zle, nakolko synovia sa
jedenkrat v minulosti uz pobili, ze na ¢o tam chce ist, ked vidi, Ze XXXXX je
v agresivnom rozpolozZeni. XXXXX sa v ten der asi okolo 22:00 hod. vratil z Galanty
do Kosut a videl, Ze mal v pravej ruke zakrvaveny uterak a iSiel rovno do kupelne.
Videl, ze je porezany, asi mal reznu ranu na pravej ruke. Povedal, ze sa pobil
s Michalom. Svedok uviedol, Zze syn XXXXX priblizne v roku 2008 lebo 2009 zacal
mat psychické problémy, ktoré prikladal prilezitosthému faj¢eniu marihuany. Raz bol
v takom stave, Ze bol voCi nemu nezvyCajne slovne agresivny, videl na nom, Ze nie
je v poriadku a zavolal RZP. Bol odvezeny na psychiatriu do Galanty, kde bol asi dva
alebo tri tyzdne, nasledne bol prevezeny do psychiatrickej nemocnice vo Velkom
Zaluzi, kde bol lieCeny asi dva mesiace, odkial na vlastnu ziadost odiSiel a odvtedy
sa nechcel liecit.



Zo znaleckého posudku znalca XXXXX €. 16/2023 vyplyva, Zze poskodeny
utrpel bodno-reznu ranu v lavej zadnej Casti hrudnika pri stredovej Casti lopatky 4 cm
dlha iduca k a pod lopatku, bodnu ranku nehlboku v prednej €asti deltoidového svalu
do 1 cm vlavo, bodno-reznu ranu v dolnej Casti na pazi 3-4 cm dlhu iducu ku kosti
a dozadu, bodno-reznu ranu na pazi v hornej tretine 3 cm dlhu iducu dozadu
a bodno-reznu ranu na prednej Casti v dolnej tretine paze 3 cm dlhd iducu dozadu.
Doba lieCenia bola v trvani 14 dni, priCom bol 3 dni hospitalizovany. PoSkodeny
nebol bezprostredne ohrozeny na Zivote, nedoSlo k poraneniu zivotne délezitého
organu alebo systému. Zranenia u poskodeného vznikli priamym mechanizmom,
priamym pésobenim ostrého predmetu na povrch tela — konkrétne utokom nozom
s Gepelou dizky 8 cm na hrudnu stenu vzadu na lavej strane pri lopatke a 4x na lavu
hornd konéatinu v oblasti medzi ramennym kibom a laktom — na ramene. Intenzita
utoku bola stredne silna. PoSkodeny bol obmedzeny v oblasti mobility (pohyblivosti),
bol 42 hodin sledovany na JIS, musel byt na 16Zku, mal obmedzenie pohyblivosti. Po
preklade na oddelenie uz nebol obmedzeny v pohyblivosti. Pre bolestivost na lavej
hornej koncCatine a na chrbte mal poSkodeny urCité obmedzenie pohyblivosti favou
hornou koncatinou v trvani 7-10 dni. Po prepusteni z nemocnice nebol vyrazne
obmedzeny. ZavaznejSim spdsobom bol obmedzeny v beznom spbésobe Zivota do 48
hodin po uraze.

Na zaklade vyjadrenia otca obvineného bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11Tp/10/2024 zo dha 01.03.2024 vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku €. 60/2024 uviedol, Zze Obvineny bol
hospitalizovany v obdobi maj-jun 2015 najskdér na psychiatrii v nemocnici v Galante
pre agresivne spravanie vo€i svojmu otcovi, odkial bol prelozeny k pokraCovaniu
ustavnej lieCby v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi. Diagnosticky bol
u obvineného stav uzatvoreny ako akutna polymorfna psychoticka porucha
s priznakmi schizofrénie a Skodlivé uzivanie THC. Znaleckym vySetrenim bolo
u obvineného objektivizované vigilné vedomie, lucidita psychoticky zastreta
s pritomnostou vyznamnej intrapsychickej tenzie. Myslenie s naznakom inkoherencii,
autistické, paralogickeé, paranoidné prvky, ucelené bludné produkcie. U obvineného
bol zisteny odklon od reality a vyznamna egosyntéonnost. U obvineného bola
objetivizovana t'azka a trvald duSevna porucha ato paranoidna schizofrénia
s postprocesudlnym defektom osobnosti, priCom tato mala forenzne vyznamny
dopad na jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti v €ase vySetrovaného
skutku, tieto boli u obvineného vymiznuté.

Zaverom znaleckého posudku znalec skonsStatoval, ze obvineny trpi a aj
v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou
s postprocesualnym defektom a tato mala a ma forenzne vyznymy vplyv na jeho
rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti — oboje boli v ase skutku a aj aktualne
su vymiznuté. Obvineny v Case skutku nemohol ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat jeho protipravnost a ani v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Znalec u obvineného objektivizoval pritomnost’ t'azkej
dusevnej poruchy, pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
moze byt pre spoloénost’ nebezpeény a je u neho potrebné nariadit’ ochranné
psychiatrické lie€enie ustavhou formou, nakolko bez lie€by by mohol byt pre
spoloénost’ nebezpecny.




Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, sa trestného Cinu ublizenie na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 155 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa potresta ten, kto
spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe. Za chranenu osobu sa v zmysle
§ 139 pismeno c) Trestného zakona povazuje blizka osoba.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase CcCinu pre nepriCetnost trestnej
zodpovedny.

Objektom trestného Cinu ubliZzenie na zdravi je ochrana ludského zdravia
jedinca. Objektivna stranka spociva v aktivnhom konani pachatela ako aj v opomenuti
konania, na ktoré je podla okolnosti a svojich schopnosti povinny, ktorého
nasledkom je spdsobenie tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 Trestného
zakona. Subjekt je vSeobecny teda mbze nim byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Zo subjektivnej stranky sa v danom pripade vyzaduje umyselné zavinenie.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Tento skutok vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu ubliZzenie na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 pismeno b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
a dévodne podozrivym z jeho spachania je obvineny XXXXX. Obvineny vSak v Case
spachania trestného Cinu trpel duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v ase spachania trestného Cinu,
ktoré nevedel vdanom Case ovladat. Obvineny bol v €ase spachania ¢inu inak
trestného nepriCetny, pricom nepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu
zodpovednost, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestni¢ka okresného prokuratora



