OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 203/24/2207-13 Trnava 18.07.2024
EEC: 2-21-1743-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drnia 08.03.2024 v ¢ase o 12:43 hod. v hornom vestibule Zeleznicnej stanice XXXXX,
na ulici Kollarova 36, po tom, ako vystupil z eskalatora, na ktorom silno dupal nohami
a krical, bezdbévodne napadol oproti nemu iduceho XXXXX takym spésobom, Ze ho
Jjedenkrat udrel favou rukou otvorenou dlariou do oblasti tvare, nasledne obvineny
ako prechadzal cez horny vestibul neustale krical, pricom rukami a nohou prevratil
postupne tri kovové lavice na sedenie, Co vzbudilo u tam nachadzajucich sa
cestujucich pohorsenie a z vestibulu urychlene odchadzali prec¢, obvineny vo svojom
hrubom spravani pokracoval az pristupil k XXXXX, ktory sedel na lavici pri
zakaznickom centre a ktoreho osobne pozna, tohto chytil oboma rukami za bundu a
zhodil ho na zem a po tomto konani rozhadzujuc neustale rukami odiSiel z vestibulu
prec¢, pricom nasledkom tohto konania obvineného XXXXX a XXXXX neutrpeli
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 19.04.2024 vydal povereny prislusnik oddelenia Zelezni¢nej policie PZ
XXXXX Krajského riaditelstva PZ v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik PZ")
uznesenie CVS: KRP-31/Z-TT-TT-2024, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ obvineny na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Na zaklade zavazného pokynu prokuratora zo dna 24.04.2024 boli obvineny
a jemu ustanovena obhajkyria XXXXX upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, ktory sa v dalsom konani bude posudzovat iba ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze dna 08.03.2024 v Case priblizne
o 13:00 hod. sa nachadzal pred zelezniCnou stanicou XXXXX, vtedy uvidel cez
sklenenu stenu XXXXX, ktory kfudne sedel a ako ho zbadal, tak sa nahneval, dostal
nervy, vytrhol pred stanicou kovovy kryt z jedného stromu. V tu chvilu sa rozhodol,
Ze ide hore za XXXXX a vyrieSi situaciu, ze v minulosti ho mal vefakrat sexualne
obtazovat. Nasledne iSiel dovnutra stanice, po eskalatoroch iSiel do horného
vestibulu, pocas toho silno dupal, vzbudzoval na seba pozornost, avSak nekriCal nic.
Po tom ako vySiel do horného vestibulu stretol XXXXX, ktory mu nieCo hovoril, avSak
nechcel, aby sa do neho staral, tak ho lavou rukou otvorenou dlanou odtlacil zo
svojej blizkosti. PoCas toho ako iSiel vestibulom krical na ludi, aby odisli pre€ a rukou
a tiez nohou poodsuval a prekotil dve kovové lavicky. Nasledne pristupil k XXXXX,
ktory sedel pri okne pri zakaznickom centre, chytil ho rukami za vetrovku a zhodil na
zem, tu ho uz ale nekopol, ani mu inak fyzicky neublizil. Potvrdil, Ze den alebo dva
dni pred skutkom si dal pervitin.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze presny datum nevie, ale bolo okolo obeda,
vtedy sa nachadzal v hornom vestibule ZelezniCnej stanice XXXXX, sedel pri
zakaznickom centre spolu s XXXXX. V jeden moment zbadal obvineného ako stoji
v hornom vestibule a potom sa obvineny presunul k nemu, chytil ho rukami za bundu
a stiahol ho na zem. Na zemi ho obvineny eSte dvakrat kopol a tiez mu dal jednu
facku, nebolo to ale niC intenzivne. Po utoku nebol zraneny a nevznikla mu Ziadna
Skoda.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze je matka XXXXX, ktory zomrel dna
03.05.2024, z uvedeného dévodu ho bude zastupovat' v konani, avSak ku skutku sa
nevedela vyjadrit, syn jej o tom ni€ nepovedal. Neziada nahradu Skody.

XXXXX bol vypocuty postupom podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku, kedy
uviedol, Ze dfia 08.03.2024 v ¢ase okolo 12:30 hod. bol v Zeleznicnej stanici XXXXX
a ako stal v hornom vestibule zapocul, ze niekto z dolného vestibulu kri€i a hlasno
dupe nohami na eskalatore. Potom uvidel ako obvineny ide hore po eskalatore, chcel
mu nieCo povedat, avSak obvineny strcil do jeho tvare favou rukou a to otvorenou
dlannou, na zem ale nespadol, ani nebol zraneny. Nasledne zacal obvineny



prekacovat kovové lavicky na sedenie a iSiel smerom k zakaznickemu centru. Dalej
nevie, €o robil obvineny, avsak ludia sa zacCali bat a utekali z horného vestibulu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze presny den si nepamata, ale bolo to niekedy
v marci v Case okolo 11:00 hod., ked priSla do Zeleznicnej stanice XXXXX spolu
s XXXXX, sadli si do horného vestibulu k oknu pri zdkaznickom centre. Okolo 12:00
hod. si vSimla obvineného, ktory bol pred stanicou a vytrhaval kovové zabrany pri
stromoch. Po chvili zapocula ako niekto na eskalatore silno dupe a krici, videla, ze to
je obvineny. V hornom vestibule obvineny zacal prekacat kovové stolicky, iSiel
smerom k nej a XXXXX, pricom kriCal, aby vSetci iSli von. Zo strachu utiekla do
zakaznickeho centra a odtial videla, Ze obvineny priSiel k Viliamovi, chytil ho za
bundu a stiahol na zem. Poprela vSak, ze by obvineny XXXXX aj kopol, alebo mu dal
facku.

ZabezpeCenym kamerovym zaznamom z miesta skutku sa potvrdilo, Ze
obvineny priSiel do horného vestibulu Zeleznicnej stanice XXXXX dna 08.03.2024
v Case 12:42 hod., nasledne udrel lavou rukou do tvare XXXXX, odhodil kovovu
laviCku a nasledne aj druhu, kopol do tretej kovovej lavicky, zhodil rukami na zem
XXXXX. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze pritomna verejnost na konanie
obvineného reagovala odchodom.

Dnra 15.05.2024 vydal Okresny sud XXXXX pod sp. zn. 4Tp/19/2024 podla §
148 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného,
nakolko v konani bolo potrebné zistit, ¢i obvineny netrpel alebo netrpi dusevnou
chorobou alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavaciu
schopnost, ako aj riesit dalSie otazky, ktorych zodpovedanie vyzadovalo odborné
znalosti. Za tymto ucelom bol poverenym prislusnikom PZ dfia 10.06.2024 v zmysle
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, pri€om zo zaverov jeho znaleckého posudku
€. 50/2024 vyplynulo, Ze wuobvineného v cCase spachania skutku isSlo
o dekompenzovanu psychoticku poruchu — diagnézu F20.0 Paranoidna schizofrénia
— akutne vzplanutie, potencované uzitim pervitinu pri polymorfnej zavislosti. Zistena
duSevna porucha vySetrovaného v Case spachania skutku viedla k uplnému
vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Boli pritomné poruchy myslenia
(bludy) s hrubo narusenym usudkom a kriti€nostou, s naslednymi poruchami
spravania. lhned po skutku nasledovala akutna psychiatricka ustavna lieCba na
Psychiatrickom oddeleni FN XXXXX (08.03.2024 — 12.03.2024) a nasledne nutny
preklad do PNPP v Pezinku — hospitalizacia od 12.03.2024 - trva iv Case
znaleckého vysSetrenia dna 13.06.2024. Podla zdravotnej dokumentacie je na den
14.06.2024 planované prepustenie do ambulantnej lieCby. Obvineny v Case
spachania skutku nevedel anemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania a ovladat svoje konanie pre akutne vzplanutie schizofrénneho
ochorenia s odklonom od reality, pritomnostou poruch myslenia a vnimania
a nasledne chorobne motivovanym spravanim. V Case znaleckého vySetrenia dna
13.06.2024 bol obvineny na nastavenej lieCbe stabilizovany a toho ¢asu bol schopny
chapat zmysel trestného stihania. Obvineny mal vplyvom akutneho vzplanutia
zavaznej dusevnej choroby — schizofrénia paranoides potencované uZzitim pervitinu
pri polymorfnej zavislosti uplne vymiznuté ovladacie arozpoznavacie schopnosti.
Obvineny je dlhoroCne polymorfne zavisly od tabaku, pervitinu, heroinu, LSD, extazy,
marihuany a toluénu. Mimo chranené prostredie abstinenciu od drog nedodrziava, €o




potencuje znovuvzplanutie schizofrénie. Obvineny je v dbsledku schizofrénneho
ochorenia, ku ktorému je nekriticky, v ambulantnej lieCbe nespolupracuje — lieky
neuziva a nedodrziava abstinenciu od drog, ¢o potencuje znovuvzplanutie akutnej
fazy schizofrénneho ochorenia s odklonom od reality, priamo nebezpecny pre svoje
okolie. U obvineného ambulantna psychiatricka lieCba neplni svoj ucel, preto znalec
odporucil obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Na podklade takto zabezpeleného dbkazného materialu, s poukazom na
doposial zistené skutocnosti a dékazy mam za to, Ze nevznikaju pochybnosti o tom,
Ze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory je trestne stihany a tento vykazuje znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. K uvedenému zaveru mozno zretelne dospiet na podklade vypovedi oséb,
ktoré boli priamo pritomné na mieste spachania skutku, ktoré vypovede su navyse
podporené obsahom kamerového zaznamu zachytavajuceho spachanie stihaného
skutku.

Zaroven bolo vykonanym dokazovanim, a to vysledkami znaleckého skumania
duSevného stavu obvineného preukazané, Ze obvineny v €ase spachania skutku
(Cinu inak trestného) pre dusevnu poruchu nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a svoje konanie nemohol ovladat, Co znamena, ze na zaklade uvedeného
mozno urobit’ ten pravny zaver, Ze u obvineného bola v Case spachania skutku (Cinu
inak trestného) preukazana neprietnost v zmysle § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z uvedeného doévodu som trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Vretenicka
prokurator



