OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 23/24/5502-12 Cadca 01.07.2024
EEC: 2-37-469-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX XXXXX si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ku
ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod. sp. zn. XXXXX zo dfia
10.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 22.07.2014, kde je povinny prispieva
na vyzivu syna XXXXX XXXXX sumou vo vyske po 100,-€ mesacne, ktoré sumy ma
zasielat’ vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, ¢im vznikol za
mesiace 01/2023, 08-12/2023 a 01/2024 dih na vyzivnhom vo vySke 700,-€
a nasledne od 02/2024 — 06/2024 dlh vo vyske 500,-€, celkovo teda 1.200,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Turzovka sp.
zn. XXXXX zo dna 02.01.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 24.06.2024 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Turzovka
predloZil tunajSej prokurature spisovy material sp. zn. XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku,
s ktorym sa po prestudovani spisu stotoznil.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 01.02.2024 uviedol, ze si je
vedomy neplatenia vyzivného na syna XXXXX XXXXX, priCom nie vzdy sa mu dalo
platit vyzivné tak ako v minulosti, vZzdy sa vSak snazil svoj dlh vyplatit. Mrzi ho to
a dlzné vyzivné vyplati. Obvineny pri svojom vysluchu dna 20.06.2024 uviedol, ze
dna 15.02.2024 uhradil dlh na vyzivnhom vo vySke 650,-€ a dna 20.06.2024 uhradil
diZzné vyZivné vo vyske 550,-€.

Svedkyna poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 05.02.2024 uviedla, ze
s byvalym druhom XXXXX ma syna XXXXX XXXXX, na ktorého je obvineny povinny
prispievat’ vyzivnym stanovenym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 10.06.2014, pravoplatnym dna 22.07.2014, vo vysSke 100,-€ mesacne.
Obvineny syna nenavstevuje, nekontaktuje ho a ni€ mu nekupuje. Ku dfiu konania
vysluchu (05.02.2024) si obvineny riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost za
mesiace januar 2023, august az december 2023 a januar 2024, ¢im za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 700,-€. Svedkyna pri svojom vysluchu
dna 20.06.2024 potvrdila uhradenie vyzivného obvinenym v plnom rozsahu. Uviedla,
Ze pocas doby neplatenia nebol syn vystaveny stavu nudze.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplifajuci znaky predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, a Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak trestnost Cinu zanikla,
nakolko obvineny dodatoCne zaplatil dlzné vyzivné ajeho ¢&in nemal trvale
nepriaznivé nasledky na vyzivu jeho syna.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavil z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



