OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 397/24/5502-4 Cadca 03.07.2024
EEC: 2-37-478-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena
vyroba penazi acennych papierov podfa § 270 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
obzvlast zavazny zlocCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena
vyroba penazi acennych papierov podfa § 270 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
zloCin: falSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podfa § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocin: falSovanie, pozmernovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



- obzvlast zavazny zlocCin: falSovanie, pozmerfiovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- zlo€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dna 28.05.2017 v Case okolo 23:00 hodiny po predchadzajucej telefonickej
komunikacii, v rodinnom dome Cislo XXXXX v obci XXXXX, XXXXX XXXXX ako
kupujuci uzatvoril kupnopredajnu zmluvu s predavajucou XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ktoru zastupoval jej manzel XXXXX, kde predmetom kupy bolo osobné
motoroveé vozidlo XXXXX, rok vyroby XXXXX, XXXXX farby, XXXXX, VIN: XXXXX za
kupnu cenu 5.500,- €, pricom za vozidlo zaplatil ako pravymi bankovkami falzifikatmi
bankoviek nominalnej hodnoty 50 € sériovych Cisel XXXXX v pocte 109 kusov, ktoré
mu na tento ucCel poskytla ina osoba, kde uvedenym konanim sp&sobil majitefovi
vozidla XXXXX, trvale bytom XXXXX skodu v sume 5.450,- €,

2.) po predchadzajucej telefonickej komunikacii s XXXXX, dnha 23.06.2017 v Case o
18.33 hodine spolu s dalSou osobou priSiel do bytu na adrese ulica XXXXX, XXXXX,
kde kupil za kupnu cenu 240,- € od XXXXX plazmovy televizor znacky XXXXX
XXXXX, doposial nezisteného typu a vyrobného Cisla s okuliarmi a dialkovym
ovladanim, za ktory zaplatii okrem iného Styrmi kusmi falzifikatov bankoviek
Eurdpskej centralnej banky v nominalnej hodnote 50 € so sériovym Cislom XXXXX,
ktoré mu na tento ucel poskytla ina osoba, hoci vedel, Ze tieto bankovky nie su
pravé, kde uvedenym konanim majitelovi televizneho prijimaa XXXXX, trvale bytom
XXXXX spbsobil Skodu v sume 200,- €,

3.) diia 23.06.2017 v Case o 18.53 hodine priSiel do obchodného domu XXXXX na
adrese XXXXX v meste XXXXX okres XXXXX, kde nakupil rézny tovar v celkovej
hodnote 2,45 €, za ktory zaplatil falzifikdtom bankovky Europskej centralnej banky v
nominalnej hodnote 50 € so sériovym Cislom XXXXX ktoré mu na tento ucel poskytla
ina osoba, hoci vedel, Zze tato bankovka nie je prava, kde uvedenym konanim
spolo¢nosti XXXXX spdsobil Skodu v sume 50,- €,

4.) po predchadzajucej telefonickej komunikacii s maloletym XXXXX, narodenym
06.11.2001, dna 23.06.2017 v Case asi 0 21.45 hodine spolu s dalSou osobou priSiel
pred rodinny dom na ulici XXXXX, v meste XXXXX okres XXXXX, kde kupil od
maloletého XXXXX motocykel znacky XXXXX, za ktory zaplatil dvanastimi kusmi
falzifikatov bankoviek Eurépskej centralnej banky v nominalnej hodnote 50 € so
sériovym cCislom XXXXX, ktoré mu na tento uCel poskytla ina osoba, hoci vedel, ze



tieto bankovky nie su praveé, kde uvedenym konanim spdsobil majitelovi motocykla v
zastupeni zakonnou zastupkyrniou XXXXX, trvale bytom ulica XXXXX Skodu v sume
600,- €,

5.) dha 29.06.2017 v Case okolo 14:00 hodiny priSiel spolu s dalSou osobou
motorovym vozidlom znacky XXXXXXXXXX do mesta XXXXX, okres XXXXX kde po
predchadzajucej spolocnej dohode s dalSou osobou vykonal v ¢ase od 14:03 hodiny
do 15:15 hodiny Styri nakupy nealkoholickych napojov, suSienok a peciva ato
v obchodnom dome XXXXX nachadzajucom sa na ulici XXXXX v obchodnom dome
XXXXX nachadzajucom sa na ulici XXXXX aobchodnom dome XXXXX
nachadzajucom sa na ulici XXXXX pricom za takto nakupeny tovar zaplatili v kazdej
z predajni jednym kusom falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 50 € sériového
Cisla XXXXX, hoci vedel, Ze sa nejedna o pravé peniaze, kde tri z tychto nakupov
realizoval XXXXX a v jednom pripade XXXXX XXXXX, priCom falSované bankovky
mu na ucel realizacie nakupov poskytla ina osoba, zaroven pri nasledne vykonanej
prehliadke motorového vozidla znacky XXXXX, XXXXX VIN: XXXXX uskutoCnenej
dna 29.06.2017 o 18:00 hodine na parkovisku predajne XXXXX, na ulici XXXXX bolo
v priestore tohto vozidla najdenych dalSich 35 kusov falzifikatov bankoviek
nominalnej hodnoty 50 € sériového Cisla XXXXX kde uvedenym konanim, platbami
faloSnymi bankovkami spdsobil spolo€nosti XXXXX S§kodu v sume 50,- €, spolo¢nosti
XXXXX §kodu v sume 50,- € a spolocnosti XXXXX skodu v sume 50,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod spisovou znackou XXXXX zo dna 30.06.2017 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom ulica XXXXX, XXXXX XXXXX pre obzvlast
zavazny zloc€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, § 270
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona, dalej uznesenim vysSetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Zilina pod spisovou znagkou XXXXX
zo dna 27.07.2017, bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX narodenému XXXXX, trvale bytom ulica XXXXX, XXXXX
XXXXX, pre obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmernovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a precin podvodu podlfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a napokon uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXXXXXXX zo drnia 08.08.2017, bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX narodenému XXXXX, trvale bytom
ulica XXXXX, XXXXX XXXXX pre zlo€in falSovania, pozmerovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podlfa § 270 odsek 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovych Castiach uzneseni vySetrovatelov
PZ.

Vsetky trestné stihania boli spojené na spolocné konanie, ktoré bolo vedené
vySetrovatefom Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie



XXXXX pod spisovou znackou XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod spisovou znackou XXXXX zo dfia 05.12.2017 pod sp.
zn. XXXXX bolo trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného
poriadku prerusené z dbévodu, Ze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania
obvineného do cudziny.

Na zaklade ¢&lanku 59 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Polskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych
vztahov v obcianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach, ktora bola
podpisana 21. decembra 1987 vo WarSave, bolo trestné stihanie obvineného
XXXXX XXXXX odovzdané do Pofskej republiky, na zaklade Ziadosti zo dna
07.12.2017.

Na zaklade ¢&lanku 63 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Polskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych
vztahov v obcianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach, ktora bola
podpisana 21. decembra 1987 vo WarSave, po prevzati trestného stihania justi¢né
organy dozadujucej zmluvnej strany nemozu pokracovat' v trestnom konani proti tej
istej osobe pre ten isty skutok. Uvedené znamena, Ze po prevzati trestného stihania
prislusnym organom Polskej republiky, nemozno na uzemi Slovenskej republiky
dalej viest' trestné stihanie proti osobe, ktorej trestné stihanie bolo odovzdané do
Polskej republiky, t.j. trestné stihanie takejto osoby je nepripustné.

Dfia 03.05.2024 bolo Okresnej prokuratire Cadca dorugené pravoplatné
rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu v Tarnovskych Goérach pod sp. zn. |l
K 673/22 zo dha 11.12.2023, ktorym bolo rozhodnuté o skutkoch, uvedenych pod
bodmi 2.) az 5.) vyrokovej €asti tohto uznesenia, resp. dia 13.06.2024 bolo Okresnej
prokuratire Cadca dorucené pravoplatné rozhodnutie, uznesenie XXXXX
Zamiejscoweho Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizovanej i XXXXX
Krajowej w Katowiciach pod sp. zn. PK IX WZ Ds. 18.2018 zo dnha 16.12.2019,
ktorym bolo rozhodnuté o skutku, uvedenom pod bodom 1.) vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pre ktoré bolo odovzdané trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX do
Pol'skej republiky. Obvineny bol uvedenym rozsudkom sudu uznany za vinného zo
spachania vysSSie uvedenych trestnych Cinov podfa Trestného zakona platného na
uzemi Polskej republiky. XXXXX XXXXX bol za spachanie uvedenych trestnych
¢inov ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov, ktory
vykonal. Tiez mu bol ulozeny aj penazny trest a ulozena povinnost nahrady Skody.
Pokial ide o skutok €. 1.), uznesenim prokuratury bolo trestné stihanie obvineného
zastavené s poukazom na absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Cadci zo dfia 03.07.2024 pod
Pv 397/24/5502 - 3 bolo v trestnom stihani obvineného XXXXX XXXXX podla § 228
odsek 5 Trestného poriadku pokraCované, nakolko pominul dévod na prerusenie
trestného stihania.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat a ak uz bolo za¢até nemozno v hom pokracovat' a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.



Kedze v tomto pripade je trestné stihanie XXXXX XXXXX nepripustné podla §
9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, z vy3Sie uvedenych ddvodov som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX XXXXX som podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktoru mozZno podat do 3
pracovnych dni odo diia jeho oznédmenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou
Okresnej prokuratiry v Cadci. Staznost méa odkladny uginok. Pravo podat’ staZznost
prislucha obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



