OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 118/24/5502-14 Cadca 26.07.2024
EEC: 2-37-527-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno f, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni:
XXXXX
XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: pokial ide o nahradu Skody,
tak poSkodeny XXXXX, zastupca spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, si

v pripravnom konani uplatnil nahradu Skody, ktora bola vyc€islena na sumu 22.946,85
€, priCom obvineny dna 06.10.2022 uhradil ¢ast’ z uvedenej sumy, 2.000,- €, aviak

v ramci mediacného konania doslo k uzavretiu dohody o nahrade Skody, kde
zastupcovia poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX,
predseda predstavenstva a XXXXX, ¢len predstavenstva si uplatnili narok na



nahradu Skody v sume 24.200,- €, ktora predstavuje neuhradeny zvySok stihanym
skutkom spd&sobenej Skody, ako aj neuhradeny nedoplatok za neopravneny odber
plynu v inom obdobi, pricom obvineny dohodu o nahrade celej Skody akceptoval
a zaviazal sa ju uhradit v 11 mesacnych splatkach po 2.200,- €, po¢nuc drfiom
25.06.2024, teda dnom podpisu dohody o nahrade Skody zo strany poSkodeného
doslo k uzavretiu dohody, na zaklade ktorej ma obvineny uhradzat v splatkach
spdsobenu Skodu.

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno f, odsek 2 pismenoa Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 02.09.2021, po fiktivnom preruseni dodavky zemného plynu zo strany
dodavatela z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov spoloénostou XXXXX,
XXXXX, ktorej je konatefom a naslednom ukoncCeni zmluvy o dodavke plynu,
neumoznil demontaz meradla na odbernom mieste, XXXXX v obci XXXXX XXXXX
okres XXXXX, priCom pokraCoval bez uzavretia novej zmluvy o dodavke plynu
v odbere zemného plynu a to aj napriek vyzve na ukonCenie neopravneného odberu
plynu, kde uvedeny odber plynu s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a)
zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike mozno kvalifikovat ako neopravneny, priCom
takto plyn odoberal aZz do dna 08.03.2022, kedy bol neopravneny odber plynu
ukoncCeny z dévodu uzavretia novej zmluvy o dodavke plynu, ¢im prevadzkovatelovi
distribuCnej siete, XXXXX XXXXX XXXXX spésobil za obdobie neopravneného
odberu zemného plynu Skodu v sume 22.946,85 €, nakolko odobral bez zmluvy
celkovo 11.748 m3® zemného plynu, ktorého odber podlieha spoplatneniu v zmysle
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike vo vtedy plathom zneni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 07.02.2024 bolo XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na



tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a zastupcovia poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX prostrednictvom probacného a mediacného udradnika
Okresného sudu v Ziline uzavreli dita 07.06.2024 dohodu o zmieri, v rdmci ktore;
obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok spocCivajuci vtom, ze v obdobi od
02.09.2021, po fiktivnom preruSeni dodavky zemného plynu zo strany dodavatefa
z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov spoloCnostou XXXXX XXXXX, ktorej je
konatefom a naslednom ukonceni zmluvy o dodavke plynu, neumoznil demontaz
meradla na odbernom mieste, XXXXX v obci XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pricom
pokraCoval bez uzavretia novej zmluvy o dodavke plynu v odbere zemného plynu
ato aj napriek vyzve na ukonCenie neopravneného odberu plynu, kde uvedeny
odber plynu s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a) zak. €. 251/2012 Z. z.
o energetike mozno kvalifikovat ako neopravneny, pricom takto plyn odoberal az do
dria 08.03.2022, kedy bol neopravneny odber plynu ukon€eny z dévodu uzavretia
novej zmluvy o dodavke plynu, ¢im prevadzkovatelovi distribuCnej siete, spoloCnosti
XXXXX spésobil za obdobie neopravneného odberu zemného plynu Skodu v sume
22.946,85 €, nakolko odobral bez zmluvy celkovo 11.748 m3 zemného plynu, ktorého
odber podlieha spoplatneniu v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike vo
vtedy platnom zneni, pri€om tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide o Skodu spdsobenu Cinom, tak posSkodeny
XXXXX, XXXXX, si v pripravhom konani uplatnil nahradu Skody, ktora bola vycislena
na sumu 22.946,85 €, priCom obvineny dnha 06.10.2022 uhradil ¢ast z uvedenej



sumy, 2.000,- €, avSak vramci mediatného konania doSlo k uzavretiu dohody
o nahrade sSkody, kde zastupcovia poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX si uplatnili
narok na nahradu Skody v sume 24.200,- €, ktora predstavuje neuhradeny zvySok
stihanym skutkom spdsobenej Skody, ako aj neuhradeny nedoplatok za neopravneny
odber plynu vinom obdobi, pricom obvineny dohodu o nahrade celej Skody
akceptoval a zaviazal sa ju uhradit v 11 mesacénych splatkach po 2.200,- €, po¢nuc
driom 25.06.2024, teda drfiom podpisu dohody o nahrade Skody zo strany
poskodeného dosSlo k uzavretiu dohody, na zaklade ktorej ma obvineny uhradzat
v splatkach spésobenu Skodu.

Dna 25.07.2024 obvineny XXXXX bankovym prevodom na Ucet Krajske;
prokuratury Zilina vlozil pefiazni sumu vo vyske 100,- €, ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX je sukromny podnikatel, podla odpisu z registra trestov
sudne trestany nebol, Styrikrat bol postihnuty pre priestupok, priCom islo o priestupky
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mdze
domahat v prislusnom konani na sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



