OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 562/22/5506-28 Martin 09.04.2024
EEC: 2-40-337-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase od 17:00 hod. dia XXXXX.10.2022 do 07:40 hod. dna
30.10.2022 v Martine na XXXXX, odkryl plachtu, ktorou bol po stranach prekryty
predajny stanok tym, Ze uvolnil Spagat z konStrukcie, voSiel dnu a nasledne
nezistenym spésobom poskodil kvety v stanku a to 26 ks chryzantén Zltej farby, 7ks
chryzantén bielej farby, 6ks chryzantén bordovej farby a 3ks ikebany, ktoré sa
nachadzali na zemi takym spdsobom, Ze boli polamané a popucené a odcudzil z
pultu 80 ks LED kahancov, ¢im spésobil samostatne zarobkovo ¢€innej osobe XXXXX
— KVETINARSTVO so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, kodu kradeZou vo
vySke 40 eur a Skodu posSkodenim vo vySke 156 eur,



Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Vychod uznesenim
CVS: ORP- 759/MV-MT-2022 zo dha 30.10.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie pre preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Vychod uznesenim
CVS: ORP- 759/MV-MT-2022 zo dha 30.03.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze v presne nezistenom Case od 17:00 hod. dria XXXXX.10.2022 do 07:40
hod. dna 30.10.2022 v Martine na XXXXX, odkryl plachtu, ktorou bol po stranach
prekryty predajny stanok tym, Ze uvolnil $pagat z konstrukcie, voSiel dnu a nasledne
nezistenym spésobom poskodil kvety v stanku a to 26 ks chryzantén Zltej farby, 7ks
chryzantén bielej farby, 6ks chryzantén bordovej farby a 3ks ikebany, ktoré sa
nachadzali na zemi a to takym spésobom, Ze boli polamané a popucené a odcudzil z
pultu 80 ks LED kahancov, ¢im spésobil samostatne zarobkovo ¢€innej osobe XXXXX
— KVETINARSTVO so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, §kodu kradeZou vo
vySke 80 eur a Skodu poSkodenim vo vySke 365 eur.

Obvineny XXXXX bol v inej trestnej veci vzaty do vazby, preto povereny
prislusnik PZ predmetnu trestnu vec odstupil na dalSie konanie vecne a miestne
prislusnému Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX, ktorého vySetrovatel
nasledne vec realizoval pod CVS:ORP-628/I-VYS-MT-2023.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku
Okresnému uradu v XXXXX, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, lebo vysledky
vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
Okresny urad v Martine, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy posudit ako
priestupok proti majetku podla § 50 zakona €. 372/ 1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny
dokazny stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
Uviedol, Ze v tom obdobi stratil viac mobilnych telefénov, pri€om mu zavolali policaiti,
Ze telefén sa nasiel na trznici tam, kde sa mal stat’ skutok. V tom obdobi za mesiac
stratil asi tri mobilné telefény. O tom ze stratil telefén, neinformoval operatora. Po
kazdej strate telefonu si zobral nové telefénne Cislo ako aj novy mobilny telefon.
Policajti mu povedali, Ze na mieste nasli mobilny telefén znacky Honor. Nevie jeho
bliz8i typ, bol modrej farby. Spomina si, Ze na trznici bol vtom obdobi, ked mu
zomrel otec, takze vela pil alkoholu, on ni¢ nezobal, nespésobil ziadnu Skodu. Nevie



v8ak, kto zobral veci, ktoré boli odcudzené a kto poskodil zariadenie. On tam nevidel
nikoho a on skutok nespachal.

Svedok — poskodeny XXXXX po zacati trestného stihania vypovedal, Ze je
zivnostnik, podnika ako SZCO pod obchodnym menom XXXXX — KVETINARSTVO,
so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX. M4 predajiiu kvetinarstva v Martine a to
v podchode pod ulicou Kohutovou. Sezénne predavaju aj na trznici v Martine na ulici
XXXXX, kde ma v prenajme trzni¢ny stanok od 24.10.2022 do 31.10.2022, nakofko
je obdobie dusiiek. On pracuje v obchode, ktory sa nachadza v podchode pod
ulicou XXXXX. Jeho matka XXXXX pracuje na tej trznici. Pomaha jej rano vykladat
tovar a veCer ho skladat. Uviedol, Ze dfia XXXXX.10.2022 okolo 17:00 hod.
zabezpecil prenajaty stanok a to tromi plachtami o rozmeroch 5x6 metra s okami,
pomocou ktorych plachtu pripevnilo Zeleznu konstrukciu. Plachty uviazal z vnutra
pomocou Spagatov, pricom vsetok tovar bol pod plachtou vo vnutri stanku. Ked sa na
miesto vratil rano dna 30.10.2022 v Case okolo 07:30 hod. spolu s mamou, tak pri
odstrafiovani plachiet zistil, Ze jedna strana, ktoru veCer pred tym zabezpecCil ako
prvu, je poSkodena a to tak, Ze bola rozviazana. Zistil, Ze tam musela vniknut’ poCas
noci nejaka cudzia osoba, ktora poskodila vSetky Crepnikové chryzantény. Jednalo
sa konkrétne o 26 ks chryzantén Zltej farby, 7ks chryzantén bielej farby, 6ks
chryzantén bordovej farby a 3ks ikebany. Taktiez zistil, Ze doslo k odcudzeniu troch
balikov LED kahancov na baterku, dokopy 80 ks. Pri upratovani poni¢enych
chryzantén nasiel na zemi nejaky poskodeny mobilny telefon, ked odchadzal vecer,
dria XXXXX.10.2022 z miesta prec, tak tam ziadny mobil nebol. Bol padnuty medzi
poskodenymi chryzanténami. Celkovo mu bola spésobena Skoda poskodenim kvetov
vo vySke 365 eur, odcudzenim kahancov vo vySke 80 eur.

V dalSej vypovedi po vzneseni obvinenia svedok - poskodeny XXXXX
upresnil vySku Skody poSkodenim kvetov v celkovej vySke 156 eur a kradezou Skodu
vo vySke 40 eur, celkova Skoda mu teda vznikla vo vyske 196 eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vykonanej poverenym prislusnikom PZ
dria 30.10.2022 a fotodokumentacie vyplyva, Zze na zemi bola zaistena 1 ks vecna
stopa a to mobilny telefén zn. HONOR.

Povereny prislusnik PZ podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribral do
trestného konania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odvetvie daktyloskopia a
biolégia vo vztahu k zaistenym stopam na mieste Cinu. Podla zaverov znaleckého
posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3845 z vysledkov DNA analyzy a porovnania
vyplyva, Ze z biologického materialu zaisteného z povrchu hran a spodnej strany
mobilného telefénu a z povrchu vnutornej strany ochranného plastového krytu
mobilného telefonu predloZzeného ako stopa €. 1 bola izolovana DNA muzského
povodu. Vysledkom narodnej databazy, porovnhavanim DNA profilov bola zistena
zhoda DNA profilu stopy €. 1 s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
osoby XXXXX, nar. XXXXX,ktora bola skimana na KEU PZ CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2019/2341.

Do spisového materialu bolo vykonané Setrenie vo vztahu ku kamerovym
zaznamom, pricom bolo zistené, ze na mieste sa ziadny kamerovy systém
nenachadza, ktory by monitoroval predmetnu oblast.



SucCastou dbkaznej matérie je aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze u obv. XXXXX znalec nezistil
Ziadnu duSevnu poruchu alebo chorobu v pravom slova zmysle, ktora by znizovala
uroven jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. U obvineného sa jedna
o Zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (alkohol, kanabinoidy), pricom
dominuje zavislost od alkoholu. Pre uvedenu diagn6zu je ambulantne evidovany od
roku 2012, pricom vtermine 31.5.2023 - 18.08.2023 absolvoval dobrovolnu
kompletnu odvykaciu lieCbu.

Pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre trestny cCin je
potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne naplnilo formalne znaky skutkovej
podstaty (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), ako aj materialne
znaky trestného Cinu a to je zavaznost.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie $koda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Prisvojenim si veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Trestného zakona rozumie
neopravnené odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou. Prisvojenie si cudzej
veci neznamena, ze pachatel sa stava vlastnikom veci.

Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo
nepatri vyluCne len jemu. Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba
veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou
vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo nepatriaca iba
jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfnat' vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia.



Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach som dospela
k zaveru, ze skutok obvineného XXXXX, pre ktory je voCi nemu vedené trestné
stihanie, nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kedze spbésob, akym sa mal obvineny dostat dnu
do predajného stanku a to odkrytie plachty, ktorou bol po stranach prekryty predajny
stanok a uvolnenie $pagatu z konstrukcie, nemozno povazovat za vlamanie podla §
122 ods. 4 Trestného zakona. V danom pripade nebol prip. naplneny ani iny zakonny
znak precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked vyska
spbésobenej Skody odcudzenim je 40 eur, o nedosahuje vySku malej Skody podla §
125 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven je dévodné konstatovat, Ze skutok nenapifia
ani vSetky zakonné znaky prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, poukazujuc predovSetkym na postoj svedka - poSkodeného
a jeho vypoved ucinenu po vzneseni obvinenia, ked Skodu poskodenim kvetov
vyCislil v zavere vySetrovania na sumu 156 eur, ked kvalifikacné kritérium malej
Skody podla § 125 ods. 1 Trestného zakona je Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Priestupku proti majetku podla § 50 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch sa
dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, citovanu pravnu upravu prihliadajuc
aj na nepatrnu zavaznost skutku so zretelom na okolnosti pripadu a spdsob jeho
spachania som rozhodla tak, Ze vec som postupila na prejednanie priestupku
Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, lebo vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
posudit ako priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
okresna prokuratorka



