OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 464/21/5511-41 Zilina 04.06.2024
EEC: 2-43-569-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: usmrtenie podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.09.2021 v ¢ase o 11.15 hodine viedol autobus zn. IRISBUS Crossway
SFR 150/10,6M, evidenéné Cislo XXXXX s nakladnym privesom zn. Agados Dona 5,
evidencné Cislo XXXXX, po ceste I/18 v katastri obce Stre€no, v smere jazdy od
mesta Martin do Ziliny, priSom v miernej pravoto&ivej zakrute v km 10,80 presiel cez
ZIty deliaci pas do protismernej Casti cesty /18 cez jeden jazdny pruh, veduci
v smere na Martin a nasledne v druhom jazdnom pruhu veducom na Martin narazil
v pravom pruhu do lavej boénej &asti vozidla zn. Volvo V70 MPZ Ceskej republiky:



XXXXX vedeného vodiom XXXXX, nasledkom narazu bolo vozidlo Volvo odhodené
vlavo mimo cestu 1/18 kde pravou bo¢nou Castou narazilo do skalnej steny a
nasledne sa vratilo na cestu 1/18, autobus pokracoval dalej v jazde v protismernej
Casti cesty 1/18, kde favou prednou Castou narazil do prednej Casti vozidla zn.
Mercedes-Benz evidencné Cislo XXXXX vedeného v pravom jazdnom pruhu
veducom na Martin vodiCkou XXXXX, pricom dosSlo k tlaceniu tohto vozidla a
naslednému pritlaCeniu o skalnu stenu, autobus tiez prednou Castou narazil do
prednej asti za vozidlom Mercedes- Benz iduceho vozidla zn. Skoda Fabia MPZ
Ceskej republiky: XXXXX, vedeného vodi¢kou XXXXX, pri¢om pri dopravnej nehode
doslo k poraneniu posadky vozidla zn. Mercedes-Benz evidencné Cislo XXXXX a to
vodicky XXXXX, ktora utrpela tazké zranenia — zavazné pocetné poranenia organov
(aj zivotne dblezitych) azlomeniny kosti skeletu s potrebnou dobou
praceneschopnosti a lieCenia v trvani priblizne 6 mesiacov a viac, jej spolujazdkyne
XXXXX, ktorej z nedbanlivosti spdésobil traumaticko hemoragicky Sok, ktorému dna
05.09.2021 0 15.20 h v FNSP XXXXX podlahla, dalSiemu spolujazdcovi XXXXX,
z nedbanlivosti spdsobil zavazné pocetné poranenia organov a pocetné zlomeniny
kosti skeletu s potrebnou dobou praceneschopnosti a lieCenia v trvani najmenej 2
mesiace, vo vozidle zn. Skoda Fabia MPZ CR: XXXXX, spdsobil vodicke XXXXX
[ahké zranenia s potrebnou dobou praceneschopnosti a lieCenia v trvani najmenej 4
tyzdne, jej spolujazdcovi XXXXX, spésobil lahké zranenia s potrebnou dobou
praceneschopnosti a lie€by v trvani do 7 dni a vodicovi vozidla Volvo V70 MPZ
Ceskej republiky: XXXXX XXXXX sp6sobil lahké zranenia s potrebnou dobou
praceneschopnosti a lieCenia v trvani najmenej 4 tyzdne, cestujuca v autobuse zn.
IRISBUS XXXXX utrpela lahké zranenia s potrebnou dobou praceneschopnosti
a lie¢enia v trvani do 7 dni,

pricom vodi¢ XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. f, § 9
ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim CVS:ORP-844/1-VYS-ZA-2021
zo dnia 05.09.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in usmrtenia podlfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX
predloZil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby. Tomuto navrhu
nevyhovujem a trestné stihanie zastavujem podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze zo spachaného skutku sa
neciti byt vinny. Je mu futo nasledkov nehody, avSak nedokazal nijako ovplyvnit, ¢o
sa stalo. Uviedol, Ze viedol autobus z Turgianskych Teplic do Ziliny, pri¢om poc&as
jazdy sa necitil zle a ani ni€¢ na sebe nepocitoval. Pamata si, Ze za Dubnou skalou,
tam, kde sa zacCina deliaci pas, bolo v jazde eSte vSetko v poriadku a nasledne si len
spomina, ako ho niekto oslovil: , Pan Sofér, preberte sa!“ Bol za volantom prevrateny
doprava k pokladni a lavi nohu mal zaseknutu pri stipiku riadenia. Nepaméata si na



Ziaden naraz, ale spomina si az na prichadzajuce vozidlo sanitky a oSetrujucich
zdravotnikov. Pred nehodou sa citil v poriadku a pozil tabletku Stadamet na
cukrovku. Lekarske prehliadky absolvuje pravidelne a nikdy v minulosti nemal pokles
tlaku v Case, ked viedol motoroveé vozidlo.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v predmetny
den viedla vozidlo Mercedes, evidencné Cislo XXXXX, pricom vo vozidle za nou
v detskej sedaCke sedela dcéra XXXXX a vedla nej jej matka XXXXX. Na priebeh
nehody si nepamata. Ako poskodena si uplathuje nahradu Skody za seba, svoju
dcéru ako aj nebohu mamu. Vysku Skodu vycislila jej splnomocnena zastupkyna na
C.l. 439 — 440 vySetrovacieho spisu.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ¢ase nehody
sedela v autobuse, kde si Citala knizku. Priebeh pred nehodou nevie opisat. Videla
ako vodi¢ autobusu bezvladne lezi na volante a pocCula, ako mlady zamestnanec
SAD povedal, ze vodi¢ autobusu stratil kontrolu nad autobusom, Ze mu bolo zle.

Za poskodenu spolo€nost SAD XXXXX, a.s., XXXXX, bol vypocuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze ich spoloCnost nahlasila poistnu udalost v poistovni ALLIANZ-
Slovenska poistovna, a.s., Bratislava a voc€i ich zamestnancovi — vodi€ovi autobusu,
si v tresthom konani Skodu neuplatriuju.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze cez prazdniny brigaduje v SAD XXXXX
a v predmetny den sa viezol v autobuse, ktory viedol obvineny z TurCianskych Teplic
do Ziliny. Jazda prebiehala plynule, $ofér si na ni¢ nestazoval. Asi 4 sekundy pred
nehodou vS8ak Sofér povedal, ze mu je tazko, zobral si plastovu ffaSu s mineralkou,
napil sa a flaSu mu podal. V tom €ase prechadzali pravotoCivou zakrutou, na ktoru
Sofér nereagoval, s autobusom presli do protismeru, narazili do auta v protismere
a nasledne do vozidla Mercedes, ktoré sa dostalo pod autobus a eSte do vozidla
Skoda Fabia. Videl, Ze vodi¢ leZi na volante, bol pri vedomi ale dezorientovany,
staZzoval sa na nejaku bolest’ ale nevie, Co ho bolelo. PoCul ako sa vodi¢ autobusu
zdravotnikom stazuje, ze mu je tazko.

XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl cely priebeh nehody, pricom on
viedol svoje vozidlo vsmere zo Ziliny do Martina. Podrobne popisal narazy
jednotlivych vozidiel. Ked' priSiel k autobusu, videl jeho vodiCa ako bol padnuty na
volante, v bezvedomi a krvacal z hlavy. Spytal sa ludi v autobuse, Co sa stalo,
pricom zhodne uviedli, Ze vodi¢ autobusu zakrical, ze mu je zle, ze ide odpadnut
alebo nieCo v tom zmysle.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze viedol vozidlo zn.
Volvo V7 v smere od Ziliny do Martina, priéom autobus narazil do lavej &asti jeho
vozidla a nasledne pokraCoval dalej v jazde. K spravaniu vodi¢a autobusu po nehode
sa vyjadrit nevedel.

Svedkovia — poskodeni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach podrobne
popisali priebeh dopravnej nehody. Uviedli, Ze sedeli vo vozidle Skoda Fabia, ev.
Cisla XXXXX, aisli vsmere zo Ziliny do Martina. K spravaniu vodi€a autobusu sa



nevedeli vyjadrit.

Z listinnych dbékazov, zapisov o dychovych skuskach, zaznamov z dopravne;j
nehody s fotodokumentaciou ako aj odborného vyjadrenia znalca XXXXX vyplyva, ze
k dopravnej nehode doSlo tak ako je to popisané vo vyrokovej Casti uznesenia,
pricom na autobuse nevznikla nahla technicka zavada, ktora by mala za nasledok
vznik predmetnej dopravnej nehody.

Zo znaleckého posudku XXXXX a XXXXX vyplyva, ze smrt XXXXX vznikla
v désledku dopravnej nehody a jej zranenia boli smrtefné uz v prvopociatku nehody.
Znalec XXXXX vypracoval znalecky posudok aj k zraneniam oséb, ktorym bola
spdsobena tazka alebo lahka ujma na zdravi a tieto zranenia aj bodovo ohodnotil.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX, MBA, znalca z odvetvia kardiologie,
vyplyva, ze u vodica XXXXX nevznikla synkopa z kardialnych pricin.

Znalec XXXXX, MBA, na otazku, ako sa navonok prejavuje synkopa v pripade
vodiCa XXXXX uviedol, Ze z pohladu znalca, mal pan XXXXX preukazanu poruchu
vedomia, ktora nespifala vSetky kritéria pre synkopu, resp. nedali sa jednoznaéne
preukazat vsetky kritéria poruchy vedomia, aby spifali kritéria synkopy. Podla jeho
nazoru, uvodiCa bola zadokumentovana porucha vedomia, aj ked tam nebola
synkopa, to ze mal poruchu vedomia, za to vodiC nemdze, neda sa to predvidat a
predpokladat, treba sa vSak zaoberat tym, aka je pravdepodobnost toho, Ze
u vodi€a autobusu, ktory ma zodpovednost za cestujucich, méze alebo nemdze
takéto zamestnanie dalej vykonavat, kedze dostal prihodu, v désledku ktorej nebol
schopny ovladat’ vozidlo a je jedno, Ci sa jedna o poruchu vedomia alebo stratu
vedomia. Osoba straca pritom kontrolu nad sebou a tym padom aj nad vozidlom.
Znalec XXXXX, MBA je toho nazoru, Ze uvodiCa XXXXX nebola preukazana
kardialna synkopa.

Znalec doc. XXXXX z odvetvia neurologie sa na otazku, €i obv. XXXXX trpi
ochorenim centralnej nervovej sustavy, resp. Ci trpi zachvatovym ochorenim a ako sa
to prejavuje, vyjadril nasledovne:

Na zaklade osobného vySetrenia obvineného, preStudovania zdravotnej
dokumentacie, doplnenim dalSich pomocnych vySetreni ako je magneticka
rezonancia mozgu, sonografické vySetrenie ciev krku a tiez elektroencefalografické
(EEG) vySetrenie po spankovej deprivacii som nezistil nijaké dévodné predpoklady
pre organové zlyhanie ako pri€iny kratkodobej straty vedomia. Nezistii som
pritomnost ochorenia mozgu (centralnej nervovej sustavy) a ciev (napr. zavazné
zuzenie krénych a mozgovych ciev pri ateroskler6ze). Nezistii som pritomnost
nervovych zachvatovych ochoreni ako su epilepsia alebo spankové poruchy
(mikrospanok, narkolepsia, atd.), ktoré by mohli podmienovat’ kratkodobu poruchu
vedomia. Takisto sa na zaklade zaverov Specializovanych vySetreni v zdravotnej
dokumentacii nezistili iné zavazné interné ochorenia (napr. hypoglykémia, ochorenia
srdca, nestabilna arteriova hypertenzia, atd. ), ktoré by mohli viest k predmetnému
stavu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti (nepritomnost’ inych zavaznych organovych
ochoreni) a na zaklade popisovanych typickych priznakov v ase dopravnej nehody



(bolo mu tazko, potreboval sa napit, bol bledy v tvari, prechodna porucha vedomia
s bezvedomim a stretou svalového napatia, nasledne po prebrati namerany nizky
tlak krvi) povazujem za najpravdepodobnejSiu pri€inu kratkodobej poruchy vedomia
kolapsovy stav — reflexnu vazovagalnu synkopu.

Na otazku, ¢i dna 05.09.2021 o 11.15 hodine v €ase nehody vodic XXXXX
utrpel nejaku zdravotnu indispoziciu neurologického charakteru, ktora mohla mat' za
nasledok stratu vedomia a & mohol rozpoznat priznaky bliziacej sa neSpecifikovanej
indispozicie, znalec uviedol nasledovné:

XXXXX v Case dopravnej nehody dna 05.09. 2021 okolo 11.15 hodine
prekonal prechodnu poruchu vedomia s naslednym urazom hlavy alahkym
mozgovym poranenim (otrasom mozgu) s poruchou pamati (anterogradnou
a retrogradnou amnéziou) a pourazovou dezorientaciou. Podla nazoru znalca bola
pri€inou kratkodobej poruchy vedomia prechodna porucha prekrvenia mozgu
spbésobena reflexnou — vazovagalnou synkopou.

Synkopa (alebo kolaps) je nahla, kratkodoba strata vedomia spojena so
stratou svalového napatia (odpadnutim), ktora vznika v désledku znizeného
prekrvenia mozgu. Synkopa nie je chorobnou jednotkou, ide o symptém, ktorym sa
prejavuju rézne ochorenia. Synkopa nevyzaduje medicinsky zasah, upravuje sa
spontanne.

Postupne sa rozvijajuca porucha vedomia (najprv kvalitativne a nasledne aj
kvantitativna) mala za nasledok stratu kontroly nad vedenim vozidla. Znalec je toho
nazoru, ze XXXXX nemohol zabranit dopravnej nehode a to z viacerych dévodov:

1. Retrogradna amnézia v trvani niekofkych sekund pred narazom
neumoznuje obvinenému spatne popisat subjektivne pocity, ktoré pocitoval
bezprostredne pred nehodou. Preto znalec musi vychadzat iba z objektivhych
informacii, ktoré opisali svedkovia (vysSSie uvedené v bodoch 3. a4. — nasledné
okolnosti pred nehodou I. a ll.). Podfa udania svedka (sv. XXXXX) pred samotnou
poruchou vedomia obvineny zbledol v tvari a udaval pocit tazoby. Znalec tieto tazko
opisatelné pocity v trvani niekolko sekund hodnoti ako prodromalne priznaky
synkopy. Prodromalne priznaky (ako napr. pocit slabosti, chvenia, buSenia srdca,
pocit nevolnosti, tazoby, atd.) nie su Specifické iba pre synkopu a nemusi hned za
nimi nasledovat’ strata vedomia. Preto je tazké pre pacientov ich identifikovat ako
prodromalne priznaky a varovny signal, ktoré byvaju nasledované poruchou
vedomia. NavySe obvineny v minulosti podobné tazkosti nemal, preto ich
rozpoznanie a zhodnotenie mozného rizika straty vedomia obvinenym bolo o to
tazsie.

2. NavySe k tymto prodromalnym priznakom, ktoré obvineny popisoval ako
tazobu a ktoré sa snazil zmiernit' napitim vody, sa rychlo (po niekolkych sekundach)
pridruzila kvalitativna porucha vedomia, ktoré mu Uplne znemoznila adekvatne
reagovat’ na vonkajSie okolnosti a situaciu na ceste.

Znalec doc. XXXXX z odvetvia neuroldgie, vo svojej vypovedi uviedol, ze po



preStudovani vySetrovacieho spisu, hlavne na zaklade svedeckej vypovede svedka
XXXXX, mozno konStatovat, ze tesne pred dopravnou nehodou, vodic XXXXX
prekonal kvalitativhu poruchu vedomia (nereagoval na okolie, Siel rovno, oci mal
otvorené) a potom bezprostredne na to doSlo k rozvoju aj kvantitativnej poruchy
vedomia, v zmysle kratkeho bezvedomia. Kvantitativna porucha vedomia je uz
definovana ako synkopa, ale predchadza jej stav kvalitativnej poruchy vedomia, ktory
by sa dal nazvat presynkopalny stav. Vodi€ XXXXX mal uz v zachranke hladinu
cukru 6,9, €o znamena, ze nemal znizenu hodnotu cukru na hodnoty, ktoré by viedli
k bezvedomiu, ale mal nizke tlaky, prvé meranie 102/55, nasledne to stupalo, ¢o by
svedCilo opat pre synkopu. Nizky tlak mohol viest k nedokrveniu mozgu a preto
vodi€ XXXXX kolaboval, ¢o svedCi pre vazovagalnu synkopu.

Vo veci vypracoval znalec XXXXX znalecky posudok z odvetvia dopravy pod
€. 83/2023, kde bola vykonana analyza jazdy vodi¢a XXXXX. V ramci analyzy jeho
technicky jazdy ja na strane 38 (Cast 2.2.4.1) ako aj v zavere na strane 56 uvedené,
Ze v Case cca 5,4 s pred prvou zrazkou vodi¢ XXXXX jazdil po ceste 1/18 v smere od
Martina na Zilinu, vchadzal do pravotogivej zakruty vo svojom jazdnom pruhu
technicky prijatelnou rychlostou cca 44,0 km/h, priCom je technicky prijatelné, ze
autobus pokracoval v priamociarom pohybe a lavym prednym kolesom preSiel na
deliaci klemmfix - (oddelenie protismerného jazdného pruhu). Z uvedeného je zrejmé
a technicky prijatelné, ze v danom okamihu nereagoval na situaciu v cestnej
premavke, nakolko technicky spravne (aj prirodzena reakcia vodi¢a) bol navrat do
svojho jazdného pruhu. Na zaklade uvedenych skuto€énosti je technicky
prijatelné predpokladat, ze uz v ¢ase cca 5,4s pred okamihom prvej zrazky
nebol autobus ovladany vodi¢om. V otazkach nebola taxativne stanovena otazka,
aky dlhy ¢as nebol autobus ovladany bez zasahu vodi€a alebo nieCo podobné - k
tomu sa ako technicky znalec nedokazal presne vyjadrit. To €i vodi¢ autobus ovladal
alebo nie, je v posudku posudené, znalec sa vyjadril k jeho technike jazdy ako
technicky znalec - na zaklade vykonanej analyzy. Je ale technicky prijatelné a
pravdepodobné, Ze autobus nebol vodiCom ovladany minimalne cca 5,4s pred
okamihom prvej zrazky. Zo strany ostatnych ucastnikov dopravnej nehody, nebolo
zistené porusenie pravidiel cestnej premavky.

Prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti spésobi smrt' a taky €in spacha zavaznejSim spésobom
konania.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi
zavaznejsim sposobom konania lebo na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu poruSenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona.

Podla § 16 Tr. zak. trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi (vedoma nedbanlivost), alebo



b) nevedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
hoci otom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol (nevedoma nedbanlivost).

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze nedoslo
k naplneniu zadkonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ani precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona ato z dévodu, Ze v konani obv. XXXXX absentuje
naplnenie subjektivnej stranky (zavinenia) trestného Cinu ato o ilen v podobe
nevedomej nedbanlivosti. Z dékazov zabezpeCenych v priebehu pripravného
konania a to predovsetkym vypovede svedkov — priamych aktérov dopravnej nehody
vyplyva, ze autobus bezddvodne nahle zmenil smer jazdy do protismerného pruhu,
kde doSlo kzrazke s viacerymi vozidlami. Autobus pred nehodou nebrzdil
a nevznikla na nom nahla technicka porucha. Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo
znaleckym skumanim z odvetvia neurologie skumané, ¢i  obvineny netrpel
ochorenim centralnej nervovej sustavy, pripadne €i na jeho konanie nemala vplyv ina
porucha, respektive ¢i mohol predpokladat, Ze méze k dopravnej nehode dojst
v dbsledku nedostatoného spanku a predchadzajucej unavy. Zo zaverov
znaleckého posudku doc. XXXXX vyplynulo, Ze u obvineného doslo ku kratkej
poruche vedomia — reflexnej vazovagalnej synkope, v désledku ¢oho obvineny
nemohol zabranit dopravnej nehode z dbévodu kratkodobej poruchy prekrvenia
mozgu. Autobus bol 5,4 sekundy neovladany vodicom, €o pri poCiatocnej rychlosti 44
km/h viedlo k jeho plynulému prechodu do protismernej Casti vozovky a zrazke
s dalSimi vozidlami.

Obvineny teda v désledku svojho konania nevedel, Ze mdzZe spdsobit
poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom a kedZe nezanedbal svoje
povinnosti, necitil sa byt unaveny a necitil zvySenu dennu ospalost, ani o tom, Ze
takéto porusenie méze spoOsobit vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
vediet nemal a nemohol, kedZe k vazovagalnej synkope doslo bez jeho zavinenia
a tuto nemohol vopred predvidat. V désledku toho nie je mozné obvinenému pricitat
zavinenie ako zakladného znaku skutkovej podstaty citovaného trestného Cinu a to
ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. V pripade, Ze absentuje, €¢o ilen jeden zo
znakov trestného Cinu, nemdéze byt dané konanie posudené ako trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych uplathovat’ si naroky
na nahradu Skody v civilnom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Sincak
prokurator



