OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 240/23/1101-11 Bratislava | 02.09.2024
EEC: 2-8-584-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 13.10.2023 v C¢ase o 06:31 hod. rozbitim poSkodil sklenu vyplii na
zadnych dverach Vysokej Skoly muzickych umeni na adrese Svoradova €. 4 v
Bratislave, ¢im spbsobil Vysokej Skole muzickych umeni, so sidlom Venturska ul. €.
268/3, Bratislava, Skodu na majetku vo vySke 584 eur,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré
Mesto — zapad, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru



v Bratislave |, uznesenim pod CVS:ORP-821/SMZ-B1-2023 zo dfa 28.11.2023 zadal
trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, a to na totoZznom
skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie obvineného bolo nasledne po splneni zakonnych podmienok
podmieneCne zastavené podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv 240/23/1101-8 zo dna
16.04.2024, pravoplatnym dna 30.04.2024, priCom obvinenému bola podlfa § 216
odsek 2 Trestného poriadku ur€ena skusobna doba na 12 (dvanast) mesiacov, ktora
mala trvat do 30.04.2025 a zaroven mu bola ulozena povinnost podfa § 216 odsek 3
Trestného poriadku v priebehu skuSobnej doby uhradit poSkodenému spdsobenu
Skodu.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona (v zneni ucinnom od 06.08.2024) sa
trestného cCinu poSkodzovania cudzej veci dopusti ten, kto znic¢i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu.

Podla § 125 odsek 1 veta prva Trestného zakona (v zneni uc¢innom od
06.08.2024) Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Podla § 405c odsek 1 veta prva Trestného poriadku ak v désledku zmeny
zakona zanikla trestnost ¢&inu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator
pocas plynutia skisobnej doby rozhodne o pokracovani v trestnom stihani a zaroven
rozhodne o zastaveni trestného stihania obvineného podlfa § 215 ods. 1 pism.
d) alebo h).

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneé¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost’ €l. | zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
okrem iného v Tresthom zakone novelizovali jednotlivé hranice vySky Skody podfa
§ 125 odsek 1 Trestného zakona, a to tym spésobom, Ze Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur. V skutkovej podstate preCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa ako obligatérny zakonny znak
skutkovej podstaty, ku ktorého naplneniu musi nevyhnutne déjst, predpoklada
sposobenie  nasledku vo vySke asponn malej Skody predpokladanej Trestnym
zakonom.

KedZe zakonom €. 40/2024 Z. z., ktorym sa novelizoval Trestny zakon, doslo
k zvySeniu hranice malej Skody predpokladanej ustanovenim § 125 odsek 1
Trestného zakona na sumu prevySujucu 700 eur, doSlo tak v uvedenom pripade
k zaniku trestnosti skutku (€inu) v désledku zmeny zakona podlfa § 84 Trestného
zakona, kedzZe skutkom, pre ktory bolo vo€i obvinenému XXXXX podmienecne
zastavené trestné stihanie, bola spésobena Skoda vo vySke 584 eur, teda Skoda,
ktora po nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zakona nedosahuje aspon vysku
Skody malej v zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona.

V sulade s ustanovenim § 405c odsek 1 Trestného poriadku bolo preto
potrebné rozhodnut o pokra¢ovani v tresthom stihani po€as plynutia vySSie uvedenej
skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania obvineného, a to za
tym ucCelom, aby nasledne mohlo byt prijaté meritérne rozhodnutie prokuratora
0 spOsobe skoncCenia pripravného konania vedeného voci obvinenému postupenim
tejto trestnej veci na prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku, kedze predmetny skutok uz viac nie je trestnym cCinom, ale by mohol byt
prejednany v administrativnom konani ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze
skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal, spachal ho
obvineny, avSak tento skutok uz nie je trestnym Cinom, ato v désledku zmeny
zakona, ktora nastala s u€innostou od 06.08.2024. Pokial ide o skutkové zistenia
a s nimi spojené pravne uvahy tykajuce sa spachania €inu obvinenym, poukazujem
v celom rozsahu na odévodnenie uznesenia prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania zo dna 16.04.2024, a to bez potreby ich mechanického opisovania
aj v tomto rozhodnuti.

Nasledne bolo potrebné po vydani uznesenia o pokraCovani v tresthom
stihani obvineného posudit, ¢i by skutok (po zaniku jeho trestnosti v désledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zakona) nemohol byt priestupkom s ohladom na
vySSie citovanu skutkovu podstatu priestupku proti majetku, priCom som dospel
k zaveru, ze predmetny skutok v suCasnej dobe vykazuje zakonné znaky priestupku
proti majetku, a preto bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci na prejednanie
priestupku spravnemu organu. Len spravny organ ma totizto pravomoc rozhodnut



o tom, Ci doslo k spachaniu priestupku a tento aj v prisluSnom priestupkovom konani
prejednat.

Pred rozhodnutim o postupeni veci na prejednanie priestupku som sucasne
zistil, Zze trestné stihanie obvineného za tento skutok nie je premlCané a suCasne
neuplynula ani prekluzivna lehota zaniku zodpovednosti za priestupok podla § 20
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestnu vec obvineného XXXXX som
postupil prislusnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
namestnik okresnej prokuratorky



