OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 277/22/1105-37 Bratislava V 06.08.2024
EEC: 2-12-1089-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zmenar na XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 08.09.2022 v Case okolo 15:30 hod. v Bratislave, pri krizovatke ulic
Romanova, Jiraskova a Sevéenkova oplul poskodeného, ktory na bicykli prechadzal
po ceste v smere jazdy vozidiel krizom cez priechod pre chodcov pri zastavke MHD
Markova, pricom nasledne poSkodeny zmenil smer jazdy, otoCil sa a vratil sa spat’ k
obvinenému, pricom pri tom, ako k nemu na bicykli prichadzal, ho obvineny kopol
pocCas jazdy do hrude, naco poskodeny padol na obrubnik, a ked' sa nasledne na to
zodvihol, doslo k vzajomnému fyzickému utoku s obvinenym, ktory ho odkopol od
seba nohou smerujucou do oblasti brucha, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil
zranenie spocivajuce v odlomeni bazy stredného Clanku IV. prsta lavej ruky s



minimalnym posunom, priCom z lekarskeho hladiska sa povazuje toto poranenie za
lahké poranenie, s teoretickym predpokladom trvania pracovnej neschopnosti cca
12-14 dni a minimalnym obmedzenim pri €innostiach vyZzadujucich pouzitie lavej ruky
a suCasne poskodenému XXXXX spdsobil Skodu poskodenim bicykla zn. Cube
reaction a prilby zn. Poc, v celkovej vySke 538,- Eur,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ sp.zn. ORP-917/PS-B5-2022 zo dna
23.11.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prisludnika PZ sp.zn. ORP-917/PS-B5-2022 zo dna
26.05.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona v subehu
s preCinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 25.07.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
konec¢né opatrenie spolu s vySetrovacim spisom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona — UbliZzenie na zdravi - Kto inému
umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na sest’ mesiacov aZz dva
roky.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona - PoSkodzovanie cudzej veci - Kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odratim slobody az na jeden rok.



Podla § 123 ods.1, ods. 2 Trestného zakona (1) Uimou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

(2) Ublizenim na zdravi sa na
ucely tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe
vyZiadalo lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na
kratky cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona (v zneni ucinnom od
06.08.2024) skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- Eur.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 20 ods.1, ods. 2 zakona o priestupkoch (1) Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty
podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch — Priestupky proti
obCianskemu spolunaZivaniu - Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naru$i
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pOKuUSiI.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v danej veci bolo podané
trestné oznamenie dna 09.09.2022 (€.I. 1-4) a boli vykonané vysluchy XXXXX podfa
§ 196 ods. 2 Trestneho poriadku (C.I. 5-6) a svedkyne XXXXX (€.I. 7-8). Do spisu
bola zabezpelena lekarska sprava zo dria 08.09.2022 a fotografie RTG snimky (C.I.
9-10), uradny zaznam z 09.09.2022 a 27.09.2022 (¢.I. 11,12), zadznam z vykonania
previerky na mieste zo dna 08.09.2022 (¢.l. 13), mailova komunikacia s poSkodenym
spolu s fotodokumentaciou poskodenia bicykla a fotografii pokladnicnych dokladov
a faktur k bicyklu (€.I. 14-17). Bol vykonany vysluch XXXXX v procesnom postaveni
svedka-poskodeného dria 08.12.2022 (C.l. 46-50) a vysluch XXXXX dna 31.01.2023
v procesnom postaveni svedka (C.I. 66-68). V predmetnej veci bol vypracovany



v

znalecky posudok ¢&. 6/2023 z12.04.2023 znalcom 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia (¢.I. 71-100). V spise sa nachadza aj lekarska sprava
k zraneniu osoby (¢.I. 115) a vymenny listok z18.09.2023 (¢.I. 118), odborné
vyjadrenie zo dna 29.12.2022 (¢.l. 109), ako aj analyza poskodenia bicykla od spol.
XXXXX a suvisiaca mailova komunikacia a suvisiace uradné zaznamy (C.l. 110-114).
V spise sa nachadza aj uradny zaznam z 13.03.2024 (C.I. 119), tykajuci sa
lekarskych sprav od poskodeného.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bol vypoc€uty ako obvineny XXXXX
XXXXX dna 25.07.2023 (C.l. 40-45). V procesnom postaveni svedka-poskodeného
bol vypocCuty XXXXX dna 27.07.2023 (.. 51-55) adna 28.12.2023 (C.l. 56-59).
V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX XXXXX dna 25.01.2023 (&.1.
60-62) adna 01.08.2023 (¢.l. 63-65). Vo veci bol vykonany vysluch znalca dria
12.10.2023 (€.I. 101-102), dfia 29.12.2023 (€.I. 104) a dha 29.04.2024 (¢.l. 106-107).

Obvineny XXXXX vo vysluchoch (€.I. 40-45, 66-68) uviedol, Ze skutok
nespachal tak, ako mu je kladeny za vinu a pridrziava sa vSetkych dosial vykonanych
vysluchov. Toho dna 08.09.2022 iSiel cez prechod pri ul. Markova s jeho druzkou
a svojim synom, ktorého mal vlavej ruke. V pravej nenosieva ni€¢, nakolko ma
zdravotné problémy. Klasicky sa obzreli €i ni€ nejde a ked ni€ nevideli, vybrali sa cez
prechod, ked periférne videl jasne oranzovu helmu, ateda cyklistu ako sa ruti
a nezastavuje a cuvli, aby ich nepreSiel. Zreval na neho €i je normalny. Cyklista
pokraCoval dalej a oni, ked videli, Ze ni¢ nejde, presli na druhu stranu. Priatefka si
vSimla, Ze sa cyklista vracia a rychlo si vypytala syna na ruky. On potom iSiel 2-3-
metre pred nimi. Je presvedcCeny, Ze cyklista si to chcel natoCit a ze mal telefon na
riadidlach. Ked prechadzal okolo, tak ho cyklista oplul a to ho tak vytocilo, Ze trochu
pobehol a kopol mu do zadného kolesa na bicykli, nakofko neSiel az tak rychlo.
Nechcel mu spdsobit Ziadnu ujmu, ani zranenie, ani Skodu, bol to pudovy afekt
v momente. Nedokazal by ho kopnut za jazdy do hrude, v jeho pripade by to bolo
fyzicky nemozné. Cyklista potom stratil balans, preSiel par metrov a zosunul sa na
pravu stranu na obrubnik a ak si dobre pamata, ustal to pravou nohou, takze
nepadol na zem. Nevidel ziadne salto a ani Ziadny iny pad, pri ktorom by si spdsobil
zranenia alebo poskodenie bicykla, mohol si poskodit akurat gumové chanife na
riadidlach, na tych potom videl drobné oSkretie. Potom na neho nakri€al Ci je
normalny, Zze ho skoro zrazil na prechode a offusne ho. Nasledne poskodeny oprel
bicykel o zem, postavil sa arozbehol sa na neho aviackrat na neho zautocil
pastami, ale obvineny vSetko vykryl a kriCal, nech prestane. Prestal, zaCal sa
kontrolovat’ a uz bola pri nich jeho polovicka so synom a chceli ist na autobus, vtedy
sa na nich opat rozbehol a on sa bal o priatefku a syna, nakolko boli vedla neho
a tak toho cyklistu odkopol jednou nohou smerom do brucha a nasledne odletel a uz
nevie Ci spadol alebo nie a z ruky mu vyletel telefon do travy. VSimli si, ze ide na
autobus a cyklista si zdvihol telefén a zacal niekomu volat, pri€om obvineny sa bal,
Ze nejakej svojej bande. Nastupili do autobusu a videli, Ze aj cyklista a tak vystupili.
Uvedomil si, Ze poSkodeny vola policiu, jemu sa ulavilo a poslal svoju polovicku
domov aj s ich synom, €o aj Sli. Cyklista mu nadaval. On si nepamata taky okamih,
kde by k takému poskodeniu bicykla doslo, pricom ani policajti nerobili Ziadne fotky.
Zranenie si mohol spésobit’ len vtedy, ked utoCil na obvineného aon sa branil
a odkopol ho €i nasledkom toho spadol na ruku, nevie. Obvineny priznava, ze ho
kopol do bicykla, ale Ziadnej Skody spOsobenej z jeho strany na bicykli si nie je
vedomy a ani si nie je vedomy ziadneho ublizenia na zdravi z jeho strany. Na ni€ sa



nestazoval, neziadal si lekarsku pomoc a az na konci, ked €akali na policiu mu
ukazoval prst, ze ho ma zlomeny, ale normalne srukou hybal a vedel otvorit
a zavriet ruku v past. Dfia 22.05.2023 poSkodeneho opat’ stretol, pricom poskodeny
mu zacCal mu nadavat a prenasledoval ho az na zastavku autobusu. Mrzi ho cely
incident a to, ako to vyeskalovalo. PoSkodeného neoplul.

Z vysluchov svedka-poskodeného XXXXX (€.I. 46-50, 51-55, 56-59)
vyplyva, ze dna 08.09.2022 Siel na bicykli ana krizovatke na chodniku pred
prechodom pre chodcov stal pan XXXXX s maly dietatom a jeho partnerkou, pricom
dieta drzal v pravej ruke. Videl, ze ho videli. Prvy bol pan XXXXX. Ni¢ nerobili, len
tak tam stali a obvineny ho opful, o pocul aj citil. OtoCil sa a videl, Ze prechadzaju
po prechode pre chodcov. Nevidel, ze by na neho pozerali a ani ni€ nekricali, isli po
chodniku ku zastavke smerom pre€¢ od neho. Nasadol na bicykel a Siel za nim. Pan
XXXXX ho v poslednej chvili pocul, Ze prichadza na bicykli a otoCil sa a rozbehol sa
naproti a to tak, ze ziSiel z chodnika na cyklotrasu, po€as toho drzal dieta na rukach
v pravej ruke, priom ho kopol pravou nohou do hrude za jeho jazdy. On spadol na
pravu stranu na obrubnik a bicykel sa nejako otoCil azrazu bol na zemi. Oni
odchadzali, ale on krical, Zze kam idu. Vtedy dal pan XXXXX syna priatelke a priSlo ku
konfrontacii a zahnal sa 3x pravou rukou do tvare pana XXXXX, ale on sa uhol
a povedal nechaj ma. Tak ho nechal tak, ale oni odchadzali a tak sa za obvinenym
rozbehol, chcel ho chytit’ a zastavit, ale on ho pocul, Ze beZi, otoCil sa a kopol ho do
brucha. Kop ho hodil asi meter dozadu, ale ustal to. Zavolal policiu a kym na Au
Cakali, ukazal panovi XXXXX svoj prst, ze ho ma zlomeny. Vtedy si aj vS§imol, Ze ma
posSkodeny bicykel. S vy€islenim Skody nesuhlasi, chcel by 1000,- Eur ako nahradu
Skody za poskodenie bicykla. Co sa tyka zranenia, tak ma zlomeninu 4. prsta lavej
ruky, mal aj sadrovu dlahu asi 4-5 tyzdnov, ale dal si ju sam dole. Chodi na
rehabilitacie. Ma problém s uchopom ama naruSenu jemnu motoriku prstov,
obmedzuje ho to v praci, aj v beznom Zivote. Odvtedy uz obvineného stretol a Siel
chvilu za nim, kym nenastupil na autobus. Pri pade si poSkodil aj bicykel, poskodila
sa sedanka, obe riaditka, karbonovy ram je poskodeny v sedlovej ramovej trubke.lde
o pansky horsky bicykel znacky CUBE reaction. Je presvedcCeny, ze poskodena je aj
prilba. Celkovu $kodu poskodenim odhaduje na 1200,- eur. Prstennik je stale ohnuty
nadol v stredovom kibe, nevie ho vystriet, je v strede napuchnuty a nepohyblivy. Ma
obmedzeny pohyb v celej ruke a zhorSeny uchop, obmedzuje ho to v su€asne praci,
lebo dviha tazkeé veci. Nie je primarne pravak a vela veci robil lavou rukou a teraz
musi pravou. PoSkodeny popisal obmedzenia pri beznych €innostiach ako umyvanie
zubov a umyvanie riadu €i pri spanku, ako aj obmedzenia pri Sporte. Zacal byt
chorlavy a klesla mu imunita, lebo prestal Sportovat, predtym sa venoval horskej
cyklistike. Séf ho poprosil, nech odloZi operaciu, kvéli velkej pracovnej vytazenosti.

XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach (€.l. 60-62,63-65) uviedla, Ze sa
pridrziava predoslej vypovede a teda, Ze dna 08.09.2022 Sli s XXXXX a so synom na
prechadzku, prisli k prechodu pre chodcov na zastavke Markova. NeSlo Ziadne auto
a ani ni¢ iné v ceste a vosli na cestu na prechod pre chodcov. Syna mal v lavej ruke
XXXXX. Vyrutil sa na nich na bicykli nejaky cyklista, ktory Siel po kraji cesty a vyrutil
sa nich z lavej strany. XXXXX na neho zakriCal Ci je normalny a oni pokraCovali cez
prechod. Videla, Ze cyklista sa otoCil a smeroval spat. XXXXX bol dva metre pred
fnou a ona mu povedala, nech jej da syna na ruky. Celé sa to rychlo zvrtlo, cyklista
opful XXXXX, XXXXX mu kopol do bicykla, asi do zadnej Casti, asi do kolesa. Bicykel
bol na zemi, cyklista stal a zacal byt agresivny, dorazal do XXXXX, skakal do neho



a mali vymenu slov. XXXXX mu hovoril, Ze mohol syna zranit. Cyklista sa ohanal
rukami a XXXXX ho kopol do brucha, aby ho dostal dalej od seba. Nepamata si Ci
spadol. Potom Siel nejaky autobus a XXXXX povedal, nech nastupia, ale cyklista
nastupil tiez, tak vystupili. Nevedeli, komu vola. Nevidela, Ze by bol zraneny,
normalne chodil a aj bicykel vyzeral v poriadku. Cyklista tiez vystupil. Ona potom so
synom Sla domov. Nevidela ziadne poskodenia bicykla a ani si ho nevSimala,
vS§imala si syna. Nevidela cyklistu padnut a ani ziadne zranenie cyklistu. Cyklista ich
ohrozil a este sa spraval agresivhe. XXXXX ich chranil, bal sa o nich, bol urcite
v Soku. Ona mala o nich strach, hlavne o syna.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 06/2023 zo dna 12.04.2023 z odvetvia
chirurgia, odboru zdravotnictvo a farmacia (¢.l. 71-100) vyplyva, Ze posSkodeny
utrpel odlomenie z bazy stredného Cclanku V. prsta lavej ruky s minimalnym
posunom. Z lekarskeho hfadiska povazuje znalec toto poranenie za lahké. OSetrenie
bolo vykonané naloZenim sadrovej dlazky na IV. prst lavej ruky a odporucenim
pouzivat analgetika a lieky proti opuchu (Reparil, Aescin). PriloZzenie sadrovej dlazky
predstavuje jednoduchy lekarsky ukon, bez vzniku tazkosti €i bolesti zo strany
pacienta. PN podfa vsSetkého nebola vystavena. Ide o jednoduché poranenie
a znalec nepredpoklada vznik Ziadnych komplikacii pocCas lieCby. Posudzované
poranenia vyraznejSie neovplyvnili bezny spdsob Zivota poskodeného. Znalec
predpoklada maximalne 14 dni trvajuce minimalne obmedzenia pri Cinnostiach
vyZadujucich pouzitie lavej ruky pripadne koordinaciu pohybov oboch hornych
koncatin (obliekanie, obuvanie, telesna hygiena). Znalec nepredpoklada odkazanost
na pomoc inej osoby pri vykonavani beznych zivotnych potrieb. Teoreticky
predpoklad trvania PN by bol cca 12-14 dni a ak by pacient musel po odstraneni
sadrovej dlazky z poSkodeného prsta absolvovat aj rehabilitaciu hybnosti, mohlo by
sa lieGenie prediZit o dalSich 10-14 dni. Znalec nepredpoklada vznik trvalych
nasledkov. Maximalne velmi mierne obmedzenie hybnosti IV. prsta lavej ruky v I.
medzi¢lankovom kibe, aj to skor docasne ako trvalo. Mechanizmus poranenia je
v zhode so vSetkymi svedeckymi vypovedami a lekarskymi nalezmi, to znamena
narazenie |V. prsta lavej ruky pri pade z bicykla o tvrdu podloZzku, v tomto pripade
beténovy obrubnik. Teoreticky by k podobnému poraneniu mohlo prist aj pri fyzickom
kontakte dvoch zapasiacich osdb s pésobenim nasilia na IV. prst lavej ruky, ¢i uz
obranny alebo uto€ny mechanizmus poranenia.

V spise sa k zraneniam posSkodeného dalej nachadza lekarska sprava zo dia
08.09.2022 a fotografie RTG snimky (€.I. 9-10), ako aj lekarska sprava k zraneniu
osoby (€.I. 115), zktorej vyplyva, Ze ide o zranenie lahké. PoSkodeny do
vySetrovacieho spisu poskytol aj vymenny list-poukaz zo dria 18.09.2023 (€.I. 118),
z ktorého vyplyva, Ze po zraneni mal pacient imobilizovany prst 3 tyzdne, potom
podstupil rehabilitaciu, na ktoru stale chodi, pretrvava obmedzenie hybnosti aj flexie
a extenzie, opuch iterhpla zhybu vs stav trvaly, priCom lekar doporucil doplinit
vySetrenie na traumatologii a zvazit operacné rieSenie.

Nasledne bol vo veci vypoéuvany znalec XXXXX, a to celkovo trikrat, a to
dna 12.10.2023 (¢.l. 101-102), dna 29.12.2023 (¢.I. 104) a dna 29.04.2024 (¢.I.
106-107). V ramci prvého vysluchu (€.l. 101-102) uviedol, Ze charakter poranenia sa
nemeni a zostava ako lahké poranenie, predpoklada vznik trvalych nasledkov
v zmysle obmedzenia pohyblivosti favej ruky ato na Stvrtom prste proximalny
interfalangeélny kib. Znalec poukazal, Ze pre kompletné posudenie obmedzenia



pohyblivosti 4.prsta favej ruky by bolo vhodné, po ukonceni rehabilitacie a celkovej
lieCby priniest’ aktualnu spravu, Co sa tyka obmedzenia hybnosti 4.prsta lavej ruky.
Ide o fahky Uraz a ¢o sa tyka dizky liecby, ta je minimalne 42 dni. V ramci druhého
vysluchu (&.I. 104) znalec uviedol, Ze posSkodeny udal naozaj aktivity, pri ktorych je
zranenie limitujuce a obmedzujuce. Znalec odsuhlasil vSetko, ¢o poSkodeny udal,
nakolko je to v suhlase s poranenim a s nalezom. Pri tretom vysluchu (€.I. 106-107)
znalec uviedol, Ze dnia 12.10.2023 bol policajtom vypocuty ako znalec, kde zmenil
stanovisko k niektorym otazkam posudku. To znamena, ze podfa znalca
u poskodeného su pritomné trvalé nasledky v zmysle obmedzenej hybnosti 4.prsta
lavej ruky a miernej anatomickej deformite 4.prsta lavej ruky a prislo k prediZeniu
doby lieCenia nad 42 dni. Znalec poukazal, ze na zaklade lekarskej spravy
z 18.09.2023 pacient dlhodobo rehabilitoval s prstom, pricom hybnost sa nevratila do
normy a na zaklade predpokladu, Ze pri poraneni boli postihnuté aj vazy na 4.prste,
bola pacientovi odporuc¢ena operacia, priCom o dalSom vyvoji situacie nie su
dostupné informacie. Znalec dalej uviedol, Ze pri vysluchu 29.12.2023 odsuhlasil
poskodenym uvadzané skutoCnosti, avSak s tym, Ze Ziadne nové lekarske spravy mu
neboli zo strany poskodeného a policajta predloZzené. Podfa znalca konanie
poskodeného, ked si dal dole sadru, ktora sa mu rozpadla, mohlo prispiet
k prediZzeniu hojenia ran zranenia. TaktieZ konanie po$kodeného, ked poskodeny
operaciu odmietol z dévodu Ziadosti jeho zamestnavatela, mohlo mat tiez vplyv na
zhorSenie hojenia jeho zranenia. Znalec poukazal tiez na fakt, Ze zranenie
poskodeného nebolo také vazne, ako to uvadzal poskodeny v jeho vypovediach.
Jeho zranenie ho nijakym spésobom neobmedzuje na beznom obvyklom spdsobe
Zivota. Podla znalca s tymto zranenim nie je mozné, aby mal obmedzeny pohyb celej
[avej koncCatiny, tiez nie je pravda, Ze stymto zranenim nemdze dvihat tazké
predmety, lebo mdze. V zmysle vyjadrenia znalca z lekarskeho hladiska ide o lahké
zranenie, ktoré poSkodeného nijako vyznamne neovplyvhovalo na jeho obvyklom
spdsobe Zivota, pricom doCasné obmedzenia zo zaciatku mohli u poSkodeného byt.
Znalec dalej poukazal, Zze tym, Ze poskodeny nespolupracuje a neexistuju Ziadne
zaznamy z jeho rehabilitacii, ako aj vystaveni PN-ky, je mozné predpokladat, Zze sam
podkodeny sa svojim spravanim podiefa na prediZzeni hojenia jeho zranenia
a nasledkov.

Zo zaznamu zvykonania previerky na mieste spachania neznameho
trestného Cinu alebo priestupku zo dna 08.09.2022 (¢€.l. 13) sa uvadza, ze podozrivy
kopol do bicykla a oplul poSkodeného a dalej, ze poSkodeny uviedol, ze podozrivy
mal silno kopat do bicykla a podla vyjadrenia vtom Case podozrivého, dnes
obvineného, mu poskodeny nedal prednost na priechode pre chodcov, ked iSiel so
svojim 1-rocnym synom, konal instinktivne a kopol do zadnej Casti bicykla.

Z odborného vyjadrenia zo dna 29.12.2022 vyplyva (€.I. 109), Ze pracovnikom
spol. XXXXX bola vycCislena Skoda na bicykli v celkovej vySke 620,- eur, ztoho
poskodenie karbonového ramu predstavovalo 350,- Eur, poSkodenie sedanky 70,-
Eur, poskodenie prilby (bez zjavného vonkajSieho poskodenia) 150,- Eur
a poSkodenie dvojice riaditok vo vyske 50,- Eur.

Z analyzy poSkodenia bicykla od XXXXX a naslednej mailovej komunikacie
a suvisiacich uradnych zaznamov (C.I. 110-114) vyplyva, Ze oprava karbénového
ramu je vycislena na sumu 268 Eur,- (namiesto pévodnych 350,- Eur) a takto
vykonana oprava bude spofahliva a bicykel bude bezpecny pre buduce pouZzivanie.



Z uradného zaznamu zo dna 13.03.2024 (C.l. 119), Ze vySetrovatel PZ
telefonicky kontaktoval poskodeného, ktory mu uviedol, Ze on zZiadne nové lekarske
spravy nema, na ziadnom vySetreni nebol a ze vSetky lekarsky spravy uz dolozil.
Posledna lekarska sprava, ktoru ma je z 18.09.2023, kde bol odoslany na
traumatologiu. Iné lekarske spravy nema.

Z lustracie Avizo (€.I. 122) vyplyva, Ze vocCi obvinenému nie je vedené iné
trestné stihanie. Z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov (&.I. 123-124) vyplyva,
Ze obvineny dosial nebol priestupkovo postihnuty. Z vypisu zregistra trestov
obvineného (€.I. 125-126) vyplyva, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Objektom trestného Cinu ublizenia na zdravi je zaujem spolo¢nosti na ochrane
[udského zdravia.

Objektivna stranka trestného cinu ublizenia na zdravi podfla § 156 ods.1
Trestného zakona spocCiva v ublizeni na zdravi, ktorého intenzita nedosahuje
intenzitu tazkej ujmy na zdravi. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v zmysle
§ 156 ods.1 Trestného zakona je relevantné vylu€ne to, Ze ubliZzenie na zdravi
nastalo v priamej priCinnej suvislosti s umyselnym konanim pachatela. Zaver o tom
Ci sa v konkrétnom pripade jedna o ujmu na zdravi, nedosahujucu intenzitu ubliZzenia
na zdravi, o ublizenie na zdravi alebo o tazku ujmu na zdravi prislucha urobit’ sudu
alebo organom cinnym v trestnom konani, na podklade zaverov znaleckého posudku
a ostatnych vykonanych dékazov. Pri ublizeni na zdravi musi ist o taku poruchu
zdravia, ktora poskodenému stazuje obvykly spbsob Zivota alebo vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spbsob Zivota postihnutého, a to nielen na
kratky, prechodny ¢as (RI1/1965).

V danom pripade existuju dve protichodné skupiny dbékazov vo vztahu ku
objektivnej stranke trestného Cinu ubliZzenia na zdravi, a to konkrétne vo vztahu ku
konaniu obvineného. V danej veci nie je sporné ¢i doslo ku incidentu, vratane fyzickej
potyCky medzi obvinenym a poSkodenym, avSak existuju rozpory ohladne
samotného priebehu daného skutku.

Poskodeny tvrdi vo svojich vypovediach, Ze ked prechadzal okolo obvineného
na bicykli, tento ho opful, pricom nasledne posSkodeny sa vratil k obvinenému na
bicykli a vtedy ho mal kopom do hrude ponad volant bicykla obvineny skopnut
z bicykla, nasledkom ¢oho posSkodeny spadol na pravu stranu na obrubnik.
PoSkodeny uvadza, ze v danom Case obvineny drzal na rukach svoje malé dieta,
a to konkrétne v pravej ruke. Nasledne poskodeny uvadza, Zze sa zahnal asi 3x
pravou rukou do tvare obvineného, ale ten sa uhol a povedal, nech ho necha. Potom
obvineny s rodinou odiSiel smerom k zastavke, pricom poSkodeny sa za nimi
rozbehol, lebo chcel obvineného chytit a zastavit ho, pretoZe chcel volat policiu, ale
obvineny ho pocul, Ze bezi a kopol ho do brucha, ale vtedy poSkodeny nespadol.

Obvineny vo svojich vypovediach popiera, Ze by poskodeného opful. Uvadza,
Ze ich poskodeny skoro zrazil na bicykli, ked iSiel aj s partnerkou a 1 a pol ro€nym
synom, ktorého mal na rukach v favej ruke, cez prechod pre chodcov, a ze nasledne
na neho zakrical & je normalny. Nasledne presSli cez prechod aiSli smerom
k zastavke. PoSkodeny sa na bicykli otoCil a Siel za nimi, priom ako okolo nich



prechadzal, tak ho poskodeny opful, na ¢o sa on nahneval, lebo predtym ho skoro
zrazil ateraz ho oplul a preto mu kopol do zadného kolesa bicykla, ¢o obvineny
oznacil za pudové spravanie. Potom poSkodeny spadol, ale podla vyjadrenia
obvineného to nevyzeralo vazne, nakofko to ustal na pravej nohe, na obrubniku.
Nasledne chcel poSkodeny obvineného udriet pastami, ale on sa mu uhol a krical
nech, prestane, na zaklade c¢oho poskodeny prestal. Nasledne iSli dalej smerom
k zastavke, priCom poskodeny sa mal rozbehnut na nich. On sa zlakol o svoju
priatelku a syna, ktori boli pri iom a chcel ich chranit, tak poSkodeného kopol do
brucha, aby ho udrzal od seba.

Vypoved obvineného je podporovana svedeckou vypovedou jeho partnerky,
ktora popisala priebeh udalosti zhodne s obvinenym. Verzia obvineného je
podporovana aj zaznamom z vykonania previerky na mieste spachania neznameho
trestného Cinu alebo priestupku zo dria 08.09.2022 (€. 13), ktory je v zhode
s vypovedami obvineného.

Iné objektivne dOkazy sa v spise nenachadzaju, pretoze kamerovy zaznam sa
na mieste nenachadzal, nakolko kamera bola nefunkéna a ini svedkovia, okrem
partnerky obvineného, stotozneni neboli.

Vykonané dokazovanie, a to najma vysluch svedkyne a zaznam z vykonania
previerky na mieste spachania neznameho trestného Cinu alebo priestupku zo dna
08.09.2022 (€.1. 13) potvrdzuje verziu obvineného, a teda mozno vyhodnotit, Ze nie
je hodnoverne preukazané v rozsahu potrebnom na podanie obzaloby, Zze obvineny
so synom na rukach kopol poSkodeného za jazdy na bicykli do hrude, nasledkom
¢oho poskodeny spadol. Za preukazané mozno povazovat, ze poSkodeny spadol,
ale nasledkom kopnutia do kolesa bicykla, nasledkom €oho stratil balans.

Za preukazané tiez mozno povazovat, ze obvineny kopol poSkodeného do
brucha. V tejto suvislosti je vSak nutné zohladnit, ze vdanom Case poSkodeny uz
treti raz pristupil bez dévodu do interakcie s obvinenym po tom, €o obvineny
odchadzal s rodinou pre¢ smerom k zastavke (prvy krat, ked sa vratil s bicyklom
k obvinenému, napriek tomu, Ze obvineny pokracoval dalej s rodinou po prechode
pre chodcov, druhykrat po pade z bicykla, ked obvineny znovu s rodinou pokracoval
k zastavke avtedy sa na neho poSkodeny 3x zahnal rukou). Je preukazané
vypovedami obvineného a poskodeného, ze poskodeny k obvinenému bezal, avsak
poskodeny uvadza, Ze preto, Ze mu chcel zabranit odist, lebo poSkodeny chcel volat
policiu. Po objektivhom posudeni danej situacie mam za to, Ze obvineny mohol
povazovat také konanie poskodeného za priame ohrozenie (vzhfadom na
predchadzajuci fyzicky konflikt medzi nimi), priom sa bal nielen o seba, ale aj
osvoju rodinu atak pristupil kobrane spocCivajucej v kopnuti do brucha
poskodeného, pricom poskodeny uvadza, ze pri tomto kope nespadol.
Vyhodnotenim uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze spomenuté
okolnosti zniZzuju zavaznost konania obvineného na nepatrnu mieru.

Vykonanym dokazovanim teda nie je mozné zistit, kedy konkrétne malo dojst
k urazu poskodeného, ateda ktorym konkrétnym konanim obvineného bolo
poskodenému spbésobené zranenie, ateda nie je mozné bez pochybnosti ustalit
existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim obvineného a zranenim poSkodeného.



Vo vztahu ku nasledku trestného Cinu uvadzam, Ze je preukazané, Ze
poskodeny utrpel odlomenie zbazy stredného c¢lanku IV. prsta favej ruky
s minimalnym posunom, priCom ide o lahké poranenie, ktoré vyraznejSim spésobom
neovplyvnili spésob zivota posSkodeného. Znalec pévodne ani nepredpokladal vznik
trvalych nasledkov. Az nasledne, viac ako rok po skutku, poskodeny predlozZil
vymenny listok, kde sa spomina, ze pacient stale rehabilituje, pricom mdze mat
trvalé nasledky a doporucuje sa vySetrenie na traumatoldgii. Podla informacii, ktoré
posSkodeny telefonicky uviedol vySetrovatelovi PZ (€.l. 119), po tomto vySetreni dra
18.09.2023 poskodeny uz na inom vySetreni nebol. Taktiez poSkodeny neposkytol
Ziadne blizSie informacie k udajnej rehabilitacii, pricom nie je zrejmé Ci informacie
uvedené na vymennom listku z 18.09.2023 o prebiehajucej rehabilitacii oSetrujuci
lekar uviedol podla vyjadrenia poskodeného alebo na zaklade objektivne zistenych
skutoCnosti. V uvedenom kontexte poukazujem aj na to, ¢o znalec uvadzal vo svojej
vypovedi zo diia 29.04.2024, Ze poskodeny mohol prispiet k predizeniu doby
lieCenia, ked si sam dal dole sadrovu dlahu, ako aj ked neSiel na operacny zakrok
a ze zranenia poSkodeného, ako uviedol znalec, nie su také vazne, ako uvadzal
poskodeny vo svojej vypovedi. Nie je umyslom zlahCovat spbésobené zranenie
poskodeného, avSak ako nasledok trestného Cinu mozno priCitat len taky nasledok,
ktory je v pri€innej suvislosti s konanim obvineného. Nemozno bez dalSieho priCitat
na tarchu obvineného, Ze pocas trestného konania boli u poSkodeného zistené trvalé
nasledky v podobe obmedzenia hybnosti prsta, pricom vSak nie je preukazané, ze
tieto trvalé nasledky su v pri€innej suvislosti s konanim obvineného.

Poukazujem, Ze trvalé nasledky su spominané len vo vymennom listku zo dna
18.09.2023, ktory nemozno zamienat s lekarskou spravou. Kedze poskodeny ani na
zaklade opakovanych vyziev nepredlozil iné listiny od lekara ako spomenuty
vymenny listok, lekarsku spravu zo dna 08.09.2022 (€.I. 9) a lekarsku spravu
k zraneniu osoby (C.I. 115), vznika otazka ¢i sa poskodeny na vySetreniach
zucCastnoval, pretoze inak by tymito spravami disponoval a predlozil ich organom
¢innym v tresthom konani. Poukazujem, Ze vo vypovedi zo dna 27.07.2023 uviedol,
Ze na rehabilitacii bol poskodeny uz asi 20 krat, pricom najviac v poslednej dobe,
ked sa mu zranenie zacCinalo zhorSovat. Z uvedeného mozno vyvodit, ze ku
intenzivnejSej rehabilitacii u poSkodeného dochadzalo az v Case, ked sa mu zacal
zhorSovat’ zdravotny stav. Bez pochybnosti je preukazané (s poukazom na uradny
zaznam zo dna 13.03.2024, ¢.I. 119), Zze poSkodeny sa nezucastnil vySetrenia na
traumatologii a ani iného vySetrenia z ktorého by jednoznacne vyplyval zaver o
trvalych nasledkoch aich rozsahu. Vypoved poskodeného zo dfia 28.12.2023 vo
vztahu k nasledkom, ktoré pre neho znamenalo spdsobené zranenie je v kontexte
vSetkych ostatnych dokazov, vratane znaleckého posudku a lekarskych sprav,
mozné vyhodnotit ako ucelovu, nakolko v nej poSkodeny uvadza cely rad nasledkov,
vratane zhorSenej imunity a problémoch pri Sporte, ktoré dovtedy neuvadzal ani pri
predoslych vypovediach a suvis tychto nasledkov by bolo mozné pripisat lahkému
zraneniu poSkodeného len pri mimoriadne extenzivhom vyklade. Poukazujem, ze
v uradnom zazname z 23.03.2023 (¢€.l. 113) sa uvadza, Zze poskodeny si kupil novy
bicykel, ¢o by asi nebol urobil, ak by ho kvéli zraneniu nemohol pouzivat. Aj
z vypovedi obvineného a poskodeného vyplyva, ze dna 22.05.2023 mal opatovne
poskodeny stretnut obvineného, pricom poskodeny bol vtedy na bicykli.

S poukazom na uvedené mam za to, Ze nebolo preukazané, ze vznik trvalych
nasledkov suvisi s konanim obvineného, pricom aj v zmysle vyjadrenia znalca a aj
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dalSich okolnosti pripadu, na ktoré bolo poukazané, sa javi, Ze poskodeny prispel
k vzniku trvalych nasledkov aj svojim konanim a pravdepodobne aj nedodrziavanim
lieCebného rezimu, resp. kontrolnych navstev lekara, pripadne mozno aj
nedostatoCnou rehabilitaciou v zacCiatkoch lieCenia. Zdéraznujem, ze znalec zotrval
na tom, Ze ide o zranenie [ahké, ktoré nijako vyznamne poskodeného
neovplyvinovalo a v znaleckom posudku, vzhladom na charakter zranenia, ani
nepredpokladal vznik trvalych nasledkov.

Opatovne zdoéraziujem, Ze znalec v znaleckom posudku predpokladal len
minimalne obmedzenia pri Cinnostiach vyzadujucich pouzitie favej ruky. Taktiez
zdbraziiujem, Ze znalec pri jeho vysluchoch a prehodnocovani jeho posudku
vychadzal len ztvrdeni poskodeného a dolozeného vymenného listku, iné
dokumenty mu neboli predloZzené. Vykonanym dokazovanim nebolo mozné ustalit,
z akého konkrétneho dévodu doslo u poskodeného k takému rozsiahlemu prediZeniu
doby lieCenia vzhladom na charakter jeho zranenia, ktoré je povazované za lahké
a z akého dbévodu u posSkodeného mali vzniknut tak rozsiahle obmedzenia jeho
bezného spbésobu Zivota, kedZze znalec takéto nasledky, resp. obmedzenia vébec
nepredpokladal. Poskodeny dokonca v praci dviha tazké veci, o Com sa znalec
vyjadril, Ze s danym zranenim je to mozné.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, ato aj po zohladneni doby
lieCenia, ktoru znalec v znaleckou posudku predpokladal na maximalne 14 dni
a v pripade potreby rehabilitacie, dalSich 10-14 dni, som dospela k zaveru, ze
u poskodeného doSlo k fahkému zraneniu, ktoré vSak iba v minimalnej miere
ovplyvnilo poSskodeného na obvyklom spdsobe Zivota. Vzhladom na zavery znalca je
nesporné, ze v danom pripade nedoslo k tazkej ujme na zdravi. S poukazom na
dobu lieCenia z formalnopravneho hladiska boli naplnené znaky ublizenia na zdravi
v zmysle Trestného zakona, avSak uvedené je potrebné vyhodnotit komplexne
vzhladom na vSetky dokazovanim zistené skutoCnosti, na zaklade ¢oho mozno
vyhodnotit, ze zranenia poSkodeného sa nachadzaju na hranici medzi ujmou na
zdravi aublizenim na zdravi vzmysle Trestného zakona. Ani opakovanymi
vysluchmi znalca sa nepodarilo odstranit rozpory vztahujuce sa na zranenia
poskodeného ato najma s poukazom na absenciu potrebnych podkladov, ktoré
poskodeny nepredlozil, na ¢o poukazal aj znalec.

Vo vztahu ku subjektivnej stranke daného trestného Cinu uvadzam, Ze na
naplnenie znakov trestného Cinu ubliZzenia na zdravi (§155 a § 156) nestaci, aby
pachatel umyselne vykonal nieCo, Co spdsobilo ublizenie na zdravi, ale treba, aby
jeho umysel smeroval aj k ublizeniu na zdravi (R 19/1963). Vzhfadom na vysSie
zdbévodnené zavery o priebehu skutku a dévodoch konania obvineného zastavam
nazor, Zze umysel obvineného nesmeroval k tomu, aby poSkodenému ublizil na
zdravi, priCom prvy raz kopol do kolesa bicykla, nie do poskodeného, pricom konal
v hneve nasledkom konania poSkodeného a druhykrat jeho umyslom nebolo
poskodeného zranit, ale branil seba aj svoju rodinu pred jeho utokom.

Zaroven uvadzam, Ze obvineny nie je osobou, ktora by sa dopustala trestnej
alebo inej protipravnej Cinnosti, priCom poukazujem na vykonané lustracie. Na
obvineného sa hladi akoby nebol odsudeny, nie je voCi nemu vedené iné trestné
stihanie a nema ziaden zaznam v registri priestupkov.
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S poukazom na spésob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia, ako aj pohnutku obvineného zastavam nazor, Ze
dany skutok formalne napifia znaky trestného &inu, avdak na dany pripad mozno
uplatnit tzv. materialny korektiv podla § 10 ods.2 Trestného zakona. V pripade
daného skutku sa jedna o zjavne emocne nezvladnutu situaciu tak u poskodeného,
ako aj u obvineného. U poskodeného ale nedoslo k takému zavaznému zasahu do
prav chranenych Trestnym zakonom, Ze by tento zasah dosahoval intenzitu
trestného cCinu. V danom pripade bolo potrebné zohladnit aj ddévod a okolnosti
konfliktu, pricom konanie obvineného bolo ovplyvnené aj tym, Ze sa bal o svoju
rodinu, ktora bola priamo pri skutku.

Konanie obvineného vSak zaroven nemozno oznacit za konanie v sulade so
zakonom, pretoZe na vzniknutu situaciu reagoval neprimerane, avSak toto konanie
nedosahuje intenzitu trestného CcCinu, ale dosahuje intenzitu priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zakona o priestupkoch.
Zaroven uvadzam, ze k premiCaniu priestupku nedoSlo, nakolko kym sa vedie
trestné stihanie, premli€acia doba priestupku spociva, a teda dany priestupok mozno
prejednat.

Zaroven uvadzam, ze pri posudzovani daného skutku bolo skumané aj Ci sa
v danom pripade nejedna o iny trestny ¢in, osobitne trestny €in vytrznictva, priCom
som dospela k zaveru, ze vzhladom na vSetky okolnosti spachaného skutku,
nemozno bez pochybnosti ustalit osobu obvineného ako toho, kto napadol iného, tak
ako je to vyzadované v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ateda
nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva.

Vo vztahu k trestnému Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona uvadzam, Ze aj ked na zaklade vykonaného dokazovania mozno
pochybovat o priCinnej suvislosti medzi rozsahom spdsobenej Skody na bicykli
a prilbe a konanim obvineného, uvedené aktualne uz nebude predmetom trestného
konania. Podfa aktualne uc€inného znenia Trestného zakona bola hranica malej
Skody zvySena na sumu 700,- Eur. V tomto pripade bola vySka Skody na bicykli
a prilbe objektivne vycislena odbornym vyjadrenim na sumu 620,- Eur, pricom
naslednou analyzou bola znizena na sumu 538,- Eur, a preto dalej nie je mozné
viest trestné stihanie pre tento skutok, nakolko z dévodu absencie povinného znaku
skutkovej podstaty daného trestného Cinu, a to malej Skody v zmysle Trestného
zakona, sa uz nejedna o trestny €in, ale o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch. Nadobudnutim uc€innosti novely Trestného zakona teda
v sulade s § 84 Trestného zakona zanikla trestnost tohto €inu.

Zdoraznujem, ze aj ked' bol skutok spachany za ucinnosti Trestného zakona
v zneni pred inkriminovanou novelou, tak podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa
trestnost’ Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatefa priaznivejsi, o je
v tomto pripade aktualne znenie Trestného zakona, nakolko trestnost Cinu, ktory mal
podla pévodného znenia Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci, zanikla nadobudnutim uc€innosti novely Trestného
zakona od 06.08.2024.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze v pripade predmetného skutku sa
nejedna o trestny ¢in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
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v jedno€innom subehu s preCinom posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona aani oiny trestny CcCin, ale jedna sa o priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zakona o priestupkoch
spachany v jednoinnom subehu s priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vec som postupila Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Frindrichova
prokuratorka
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