OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 62/24/1105-11 Bratislava V 06.08.2024
EEC: 2-12-1090-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v Case 0 21:02 hod. dia 9. 2. 2024 v Bratislave na ul. XXXXX €.
XXXXX, z bytového domu, z priestorov prizemnej pivnice bez oznacenia odcudzil
bez pouzitia nasilia 1 ks damsky bicykel zn. Big SCOTT Aspect 950 slate grey M, rok
vyroby 2022, Cislo tovaru: 08456-M, a to takym spdsobom, Ze si kluCom otvoril
dvere, ktorymi voSiel do pivniénych priestorov, odkial zobral bicykel a odiSiel s nim
von z bytového domu, ¢im spdsobil poskodenej XXXXX Skodu kradezou bicykla vo
vySke 500,- €,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka-sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp.zn. ORP-192/PS-B5-2024 zo dna
15.02.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp.zn. ORP-192/PS-B5-2024 zo dna
12.03.2024 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Obvineny si staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal.

PoCas vysluchu dna 25.05.2024 obvineny XXXXX popisal priebeh skutku,
svoje konanie ofutoval a vyjadril ochotu nahradit Skodu posSkodenej vo vyske 500,-
Eur.

Z vysluchov svedka-poskodeného XXXXX zo dna 15.02.2024
az12.07.2024 vyplyva, Ze je majitelkou predmetného bicykla. Po vzhliadnuti
kamerovych zaznamov videla na nich osobu, ako si z pivnice berie jej bicykel a na
nom opustila bytovy dom. Po opoznani obvineného pani XXXXX (matkou jej priatefa)
zistila, ze je na kamerovom zazname zachyteny obvineny. Uplatnila si narok na
nahradu Skody vo vyske hodnoty bicykla. Obvineny jej Skodu neuhradil.

Z vysluchov svedkyne XXXXX zo dna 22.02.2024 a 12.07.2024 vyplyva, Ze
na kamerovom zazname spoznala obvineného.

Dna 16.02.2024 bol podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydany 1 ks
kamerového zaznamu z bytového domu na XXXXX ul. €. XXXXX, XXXXX zo dna
09.02.2024.

Odbornym vyjadrenim zo dna 28.02.2024 bola vyc¢islena Sskoda kradezou
bicykla vo vyske 500,- Eur.

Do spisu bola zabezpecena faktura ¢. XXXXX zo dna 03.06.2022 na sumu
779,- Eur, tykajuca sa nakupu bicykla a pokladnicny doklad na sumu 34,22 Eur zo
dnia 03.06.2022, tykajuci sa nakupu sedla a pedalov.

Dna 19.02.2024 bola vykonana analyza kamerového zaznamu.

V spise sa dalej nachadza poznatok k pachaniu TC zo diia 15.02.2024,
zaznam z vykonania previerky na mieste spachania neznameho trestného €inu alebo
priestupku zo dfia 14.02.2024. Taktiez boli do spisu zabezpeclené materialy tykajuce
sa vykonu pracovnej Cinnosti obvineného v Case skutku, mailova komunikacia
ohfadom ubytovania obvineného, vypis z ORSR a lustracie k obvinenému.

Pred vydanim tohto rozhodnutia boli prokuratorkou zabezpeCené aktualne
lustracie k obvinenému, z ktorych vyplyva, Ze obvineny ma dva zaznamy v registri
trestov, pricom aktualne sa voCi nemu nevedie trestné stihanie pre iny trestny cin.
Obvineny ma evidovanych 29 priestupkov, prevazne na useku cestnej premavky.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona (v zneni ucinnom od
06.08.2024) skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- Eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva
roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 20 ods.1, ods. 2 zakona o priestupkoch (1) Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pOKuUSI.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze vykonanym dokazovanim
je preukazané, Ze sa skutok stal aspachal ho obvineny, ateda uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo v danom Case vydané zakonne a dévodne, avSak podla
aktualne ucinného znenia Trestného zakona bola hranica malej Skody zvySena na
sumu 700,- Eur. V tomto pripade bola vySka Skody odbornym vyjadrenim objektivne
vyCislena na sumu 500,- Eur. Z uvedeného dovodu dalej nie je mozné viest trestné
stihanie pre tento skutok, nakolko z dévodu absencie povinného znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze, a to malej Skody v zmysle Trestného zakona, sa uz
nejedna o trestny Cin, ale o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch. Nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona teda v sulade s § 84
Trestného zakona zanikla trestnost tohto Cinu.

Zdbéraznujem, ze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného zakona
v zneni pred inkriminovanou novelou, tak podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa
trestnost’ Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi, o je
v tomto pripade aktualne znenie Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu, ktory mal
podla povodného znenia Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného €inu
kradeze, zanikla nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona od 06.08.2024.



Pre Uplnost uvadzam, Ze podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch premicacia
doba priestupku spocCivala poCas doby, pocCas ktorej sa viedlo trestné stihanie pre
tento skutok.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze v pripade predmetného skutku sa nejedna
o preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ani o iny trestny
¢in, ale jedna sa o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vec som
postupila Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Frindrichova
prokuratorka



