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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 145/24/1107-10 Pezinok 14.08.2024
EEC: 2-14-494-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.04.2024 v Case asi 0 15:38 h vo XXXXX na Dukelskej ulici €. 9 v predajni
COOP Jednota, z predajnej plochy odcudzil 2 flase alkoholického napoja zn. Vodka
Nicolas Klasik v hodnote 26,98,- Eur a 1 flaSu alkoholického napoja zn. Vodka Coop
v hodnote 13,41,-Eur, spolu hodnote 40,39,-Eur tak, Ze tieto flase vloZil do ruksaku
a nasledne bez zaplatenia tohto tovaru cez pokladni¢nu zénu vysiel z predajne, ¢im
svojim konanim poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Slovensko, s.d., so sidlom
XXXXX spésobil skodu kradezou vo vyske 40,39,- Eur a uvedeného skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dfia 30.03.2024
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. A 2200117837 vo vyske 33,-
Eur.

spravnemu organu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Pezinok,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Ccislo
372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Pezinku sp.
zn. ORP-XXXXX zo dna 02.04.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 23.05.2024 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v rozsahu vysluch obvineného, splnomocneného
zastupcu poskodenej spolo¢nosti, svedkov, zabezpeceni listinnych dékazov, analyze
kamerovych zaznamov bolo preukazané predlozil povereny prislusnik vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
v danej veci nie je mozné podat obzalobu, ale je potrebné rozhodnut o postupeni
veci na prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku
z nasledovnych dévodov.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona (Casova pbsobnost) trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v_Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucéinnost’ viaceré
zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku (v danej veci 02.04.2024) sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Ccislo 372/1900 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi



Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V nadvaznosti na citované ustanovenia Trestného zakona ucCinného v Case
spachania skutku ako aj Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 /teda v Case
rozhodovania o vysledku pripravného konania/ a zakona o priestupkoch, bolo
potrebné skumat, Ci skutok, pre ktory bolo v danej veci zaCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie s poukazom na citovanu novelu Trestného zakona realizovanu
zakonom &islo 40/2024 Z. z. s uginnostou od 06.08.2024, ktorou sa meni a dopina
zakon ¢€.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, v spojeni
s ustanovenim § 2 odsek 1 Trestného zakona, je mozné posudit ako trestny €in
alebo ide o konanie, ktoré je potrebné posudit’ ako priestupok proti majetku.

S poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona zo znenia
ustanovenia § 212 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, podla ktorého sa
skutok z 02.04.2024 z dévodu splnenia zakonnych podmienok posudzuje, vyplyva,
Ze tento skutok aktualne nevykazuje znaky trestného Cinu kradeze podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona, avsak takéto konanie je mozné posudit ako priestupok
proti majetku. Inak povedané zakonodarca na zaklade novely Trestného zakona
zakonom Cislo 40/2024 Z. z. upustil od vyvodzovania trestnej zodpovednosti za
takzvanu duplicitu protipravneho konania  proti majetku spachanej v obdobi
predchadzajucich dvanastich mesiacov a takéto opakované protipravne konanie proti
majetku je postihnutelné ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



