OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 158/24/6606-52 LuCenec 09.09.2024
EEC: 2-47-67-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 20.05.2024)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dina 08. 03. 2024 v presne nezistenom Case v poludnajSich hodinach, priSiel k
rodinnému domu v obci na adrese XXXXX, okres XXXXX, kde ma trvaly pobyt jeho byvala
manzelka XXXXX, nar. XXXXX, kde sa prevesil cez oplotenie rodinného domu a povedal

jej slova ,skonCili ste, tvoja tepla krv bude stekat' po mojich rukach®,

2/ dna 20. 05. 2024 v Case okolo 08:00 hod. zavolal svojej dcére XXXXX, nar.
XXXXX, z telefonneho Cisla XXXXX na jej telefone Cislo XXXXX a povedal jej slova ,dam
vas vSetkych vydedit, skonCili ste vSetci, aj tvoja matka XXXXX, stane sa to, €o sa stalo v
Handlovej, bude u Vas masaker, vSetkych Vas vystrielam, vSetci zle dopadnete, priCom
XXXXX a ty dopadne$ najhorSie, pretoze si taka ako ona“, priCom toto zopakoval asi

patkrat,



pricom jeho vyhrazky boli svojim obsahom spésobilé u poSkodenych vyvolat
strach z ich uskutoCnenia.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik PZ*) pod CVS: ORP-XXXXX/LC-LC-2024 zo dfa 20. 05.
2024 (v zneni opravného uznesenia zo dna 21. 05. 2024) bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a nasledne toho istého dna podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku (v zneni opravného uznesenia zo dna 21. 05. 2024) vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Lu€enci, trvale bytom XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezisteny den v mesiaci marec 2024 priSiel k rodinnému domu v obci
XXXXX, kde ma trvaly pobyt jeho byvala manzelka XXXXX, nar. XXXXX, prevesil sa
cez oplotenie rodinného domu a povedal jej slova ,skoncili ste, tvoja tepla krv bude
stekat’ po mojich rukach rukach®, nasledne dra 20. 05. 2024 v ¢ase okolo 08:00 hod.
zavolal svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX na jej mobilny telefén
Cislo: XXXXX a povedal jej slova ,dam vas vSetkych vydedit, skonCili ste vSetci, aj
tvoja matka XXXXX, stane sa to Co sa stalo v Handlovej, bude u vas masaker,
vSetkych vas vystrielam, vSetci zle dopadnete, pricom XXXXX a ty dopadnes$
najhorsie, pretoze si taka ako ona“ priCom toto zopakoval asi patkrat, ¢im vzbudil
tymto konanim dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Vzatim obvineného do vazby bola predmetna trestna vec z dévodu podla §
200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku odstupena vySetrovatelovi Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*), kde
je vedena pod CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2024.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyne —
poskodené XXXXX a XXXXX, obvineny bol po zadrzani podrobeny dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, boli zabezpecené rozhodnutia sudov SR
a spravnych organov SR, ako aj dalSie dokazy preukazujuce dévodnost trestného
stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze svoju byvalu manzelku
XXXXX XXXXX stretol v mesiaci marec 2024, bolo to dfia 08. 03. na MDZ. Uz su
rozvedeni, on byva v XXXXX, ona byva v XXXXX. Vten den bol pred obedom
v XXXXX v Tescu a potom okolo obeda sa zastavil v XXXXX. ESte z XXXXX cestou
volal dcére XXXXX ktora je jeho najmladsia dcéra, Ze prave jej na MDZ donesie
kvety. ESte sa jej pytal, Ci mdze doniest kvety aj jej sestre XXXXX, ze Ci nebude
z toho zle. Povedala mu, Ze mdze, Ze bude mat radost. Cestou jej volal, Ze uz modze
vyjst pred branu, aby tam zbytoCne na nu neCakal av Case, ked kich domu
prichadzal, tak dcéra XXXXX uz stala pri ceste pri brane. On ku nej pristupil s kvetmi
vruke a kvety jej odovzdal, Ze tie s na MDZ av tom vy$la zdomu jeho byvala
manzelka XXXXX, ktora mala v ruke soSku psa vi€iaka, tato soska je po jeho otcovi,
ktoru soSku dostal otec za vzorného psovoda, nakofko bol vojak. Povedala mu, Ze
chce tu soSku vyhodit pre€. Na tom jej vravel len tofko Ze ,tak sa nasla“. Nasledne



exmanzelka odiSla dnu spolu s tou soSkou a on vravel XXXXX Ze ide radSej prec,
aby sa daco nestalo, aby tam nebolo peklo alebo €o, lebo exmanzelka je schopna
hoci¢o na neho vymysliet. Rozlu€il sa s XXXXX, sadol do auta a iSiel do XXXXX.
XXXXX bola cely €as vonku pri ceste pri niom a vSetko pocula, videla. Tu druhu
kyticu pre XXXXX zobrala XXXXX tiez. On sa tam uz potom nevratil, to znamena, Ze
sa exmanzelke nevyhrazal a toto vSetko videla a pocCula ich dcéra XXXXX. Ma za to,
Ze Cast’ skutku, ktora sa mala odohrat' v marci 2024 bola vymyslena zo strany jeho
manzelky. Tiez uviedol, ze exmanzelka udalosti, ktoré sa podla nej stali v marci 2024
oznamila az 20. 05. 2024 spolu s dalSom Castou skutku.

K dalSej Casti skutku, ktora sa mala odohrat 20. 05. 2024 uviedol, Ze rano
telefonoval dcére XXXXX z mobilu XXXXX na jej mobil XXXXX, ¢asovo to mohlo byt
okolo 08.30 hod., dcéra zdvihla telefén a zacCal jej vysvetlovat veci, o sa vSetko
stalo za jej mamu a jeho, konkrétne vravel, ze spravila na neho majetkové podvody,
krivo ho obvifiovala z nebezpeéného vyhrazania v minulosti spolu so svojou matkou,
teda jeho svokrou, hovoril jej otom, Ze sfalSovala aj podpisy za dcéru XXXXX
ohfadne vyzivného. Povedal XXXXX Ze si nezasluzia po nom dedit a vysvetlil jej
dévody, to, Co povedal teraz vysSie. Nevyhrazal sa im, zZe ich zabije a vystriela. Toto
vSetko, €o spravili na neho, Ci niekto ¢aka, aby sa to skoncilo ako v Handlovej, lebo
uz to bolo na jeho psychiku vela. Potom dotelefonovali a volal znova XXXXX o dve
hodiny neskdr, kde sa jej ospravedlhoval preto, lebo bol na nu troSku prudky
a vysvetloval jej veci, ktoré sa stali medzi nim ajej mamou, aby aj vedela, ze €o
vSetko narobila. Potom prisli pre neho policajti a bol zadrzany. Tiez uviedol, Ze poCas
prvého telefonatu bol triezvy, potom iSiel do obchodu, kupil si pivo, bol to Kelt 1,5 |
a to vypil a potom volal druhykrat s dcérou XXXXX a bol cely ¢as doma v XXXXX
a tam pre neho prisli aj policajti.

Svedkyna-poskodena XXXXX (byvala manzelka obvineného) vo svojej
vypovedi uviedla, Ze bola vydata za XXXXX, 16 rokov, pricom s nim ma dve deti.
XXXXX sa pocas ich spoloéného spoluzitia ku XXXXX XXXXX zle spraval, bol
agresivny, fyzicky ju napadal, tyral ju psychicky aj fyzicky, jedenkrat sa dokonca
stalo, Ze sa pokusil XXXXX XXXXX podrezat nozom, o sa mu vSak nepodarilo
dokonat, iba na krku ju porezal, kde tento skutok oznamila na policii a bol zan
potrestany, priCom za tento skutok bol podmienecne odsudeny. Od ich rozvodu, kedy
od neho odisla spolu s detmi, kym bol pracovne v zahranici, v podstate od neho usla
a rozviedla sa s nim, €o bolo pred 6smimi rokmi, jej stale neda pokoj. Neustale jej
vypisuje rézne spravy, v ktorych uvadza, ze XXXXX robi podvody, Ze je mafianka,
priCcom tieto slova uverejfiuje aj na socialnej sieti Facebook, na svojom profile, ktoré
po takych troch drioch vymaze. XXXXX ho uz asi pred dvomi rokmi oznamovala na
policii za SMS spravy, ktoré jej posielal a v ktorych sa jej vyhrazal napriklad, ,ze
skoncila“, ,Zze je kurva“, takto obtazoval aj jej priatefa, ktory tieZ v tejto veci podal
trestné oznamenie. Skutok, ktory oznamila na policii bol prejednany v priestupkovom
konani. Uviedla, Ze v marci na MDZ tiez prisiel za fiou do obce XXXXX, kde sa jej
opat vyhrazal pred branou, kde vykrikoval, Ze je mafianka, Ze skoncila, Ze ju podreze
ako svinu. Dna 20. 05. 2024 v ¢ase okolo 08.00 hod. XXXXX volal ich dcére XXXXX,
ktora ma 22 rokov a povedal jej, ze ich dal vSetkych vydedit a Ze skoncili vSetci, a ze
sa stane to, €o sa stalo v Handlovej, Zze bude u nich masaker, Ze ich vSetkych
vystriela, ze vSetci zle dopadnu, pricom XXXXX a dcéra XXXXX dopadnu najhorsie,
pricom toto zopakoval asi patkrat. Dcéra sa velmi zlakla, samozrejme aj XXXXX,
nakolko dobre pozna XXXXX, s ktorym zila a vie a je presvedCena, ze svoje



vyhrazky méze naozaj naplnit’ a ublizit XXXXX XXXXX ako aj detom. XXXXX Casto
chodi okolo ich domu, kde pride peSo, ale CastejSie na aute, zakvaci sa na oplotenie
rodinného domu a vykrikuje, ze ,skoncili, Ze jej tepla krv bude stekat’ po jeho rukach®,
kde ked spolu eSte zili a XXXXX zabijal svine, z ktorych vyrabal vyrobky a tieto
predaval, tak ked svifu zabil porazaCkou, tak krvou, ktora zo svine tiekla, si
ponatieral ruky a vyzival sa v tom, hovoril pri tom, ze tepla krv mu robi dobre.
Nakolko XXXXX dobre pozna XXXXX ma vaznu obavu, Ze svoje vyhrazky skuto¢ne
aj naplni, Ze ublizi jej aj detom, nakofko v minulosti sa pokusil ju podrezat, ¢o sa mu
nastastie nepodarilo dokonat, iba poranit, pretoZze tam bola jej mama, ktora vybehla
do izby za nimi, kde boli a kde chcel podrezat XXXXX XXXXX. Je presvedCena, ze
XXXXX je psychicky chory, nelieCi sa, v znaCnej miere poziva alkohol, nie je
drzitefom zbrani, v obdobi, kedy s nim zila, mal tzv. porazacky, ktoré si vlastnoru¢ne
upravoval a ktorymi zabija svine, XXXXX ma z XXXXX velky strach, on je fakt
psychicky chory a méze im vazne ublizit, ale mbze ich aj zabit.

Svedkyna-poskodena XXXXX (dcéra obvineného) vo svojej vypovedi uviedla,
Ze dna 20. 05. 2024 v Case okolo 08:30 hod jej volal otec XXXXX. Od zaciatku ako s
nou zacal komunikovat, znel v telefébne podrazdene az agresivne. Zo zaciatku zacal
vulgarne nadavat na jej mamu, Ze je ,kurva“, Zze kvéli nej sa on musel zadizit.
Preklinal ju v telefone. Nasledne sa zacal lutovat, kde uvadzal, Ze kvoli jej mame a
starkej je obvineny zo zabitia Styroch ludi. XXXXX k tomuto nevie ni€ uviest. Potom
uvadzal, Ze jej mama XXXXX mu raz povedala, ze XXXXX nie je jeho dcéra a preto
si chce dat urobit DNA testy, Co opakoval viackrat poCas rozhovoru. Nasledne zacal
hovorit o tom, Ze ma exekuciu a to kvéli XXXXX, nakolko eSte Studuje na vysokej
Skole a on je povinny platit' jej vyzivné. Nakolko XXXXX na neho podala trestné
oznamenie, povedal jej, ze si zasluzi skonCit ako Fico v Handlovej a Ze si ma davat
na seba pozor. Tuto vyhrazku on zopakoval viackrat, asi trikrat. Tuto CcCast
komunikacie hovoril uz agresivne so zvySenym hlasom. Nasledne eSte povedal, Ze ju
vydedil. Po€as uvedeného telefonatu a vyhrazok XXXXX XXXXX nespominal, hovoril
len o XXXXX. Po nejakych dvoch hodinach jej opat' volal ale uz s kfludnym hlasom a
ospravedinoval sa. K osobe svojho otca eSte dodala, ze Casto poziva alkohol, a v
minulosti bol hlavne vtedy agresivny. V poslednom obdobi uz ani nemusi byt pod
vplyvom alkoholu a to spravanie ma taktiez agresivne. Na otazku povereného
prislusnika PZ, ¢i v minulosti napadol jej otec jej matku alebo XXXXX odpovedala, Ze
ju otec fyzicky nikdy nenapadol, vie o tom, Zze mamu napadol nozikom, kde ju
porezal na nohe a chcel jej podrezat krk, len pred nim usla. V tom ¢ase bola u nich
aj starka.

Obvineny bol dria 20. 05. 2024 v ¢ase 0 13:06 hod. podrobeny dychovej
skuske na pritomnost alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom (0,46 mg/l).

Vo vySetrovacom spise sa tiez nachadza informacia o udalosti zo dnha 15. 05.
2024, kedy pred domom kultury v Handlovej v ¢ase o 14:35 hod. 71-roény muz
vystrelil pat ran z pistole na predsedu viady SR.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvineného, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX/2024 zo dna 04. 06. 2024 do konania uznesenim podfa
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 06. 06. 2024 pribrata XXXXX, znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Nasledne bola uznesenim
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 22. 07. 2024 do konania pribrata aj
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XXXXX, znalkyna z odboru psycholdgia. Znalkyna XXXXX v zaveroch znaleckého
posudku & XXXXX/2024 a €. XXXXX/2024 zo dha 01. 09. 2024 uviedla, Ze u
obvineného zistuje dusevné ochorenie v uzSom slova zmysle t. j. psychézu,
konkrétne paranoidnu schizofréniu a symptomaticky abuzus alkoholu.
Obvineny v ¢ase spachania trestnej c¢innosti nemohol rozpoznat’
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloc¢nost’ a svoje konanie nemohol
ovladat’. Obvineny zmysel trestného konania nechape. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalkynina za nebezpecny pre
spoloénost’ a preto mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou a nasledne ochranné psychiatrické lieGenie ambulantnou
formou. Znalkyna u obvineného nezistila zavislost od alkoholu ani od inych
navykovych latok a preto mu v tejto suvislosti nenavrhuje ulozit ziadne ochranné
opatrenie. Rovnako uviedla, ze u obvineného nie je potrebné iniciovat konanie
0 obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. V predmetnom znaleckom posudku
uviedla odpovede na stanovené otazky aj znalkyna z odvetvia klinickej psycholégie
dospelych, ktoré vSak nemaju priamy vplyv na otazku pri¢etnosti obvineného.

V nadvaznosti na uvedené zistenia vySetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskimani vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2024 som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PrecCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou uimou na zdravi alebo inou tazkou
ujimou takym spésobom, Ze to mdéze vzbudit doévodnu obavu a taky ¢in spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzZivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpecného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver o jeho spachani
obvinenym. Z dévodu, ze obvineny XXXXX bol podrobeny znaleckému skumaniu
duSevného stavu azo zaverov znaleckého posudku ¢&. XXXXX/2024 ac.
XXXXX2024 vyplyva, ze v Case spachania skutkov v drioch 08. 03. 2024 a 20. 05.
2024 nemohol v dosledku duSevnej poruchy rozpoznat protipravnost svojho konania
ani toto konanie ovladat, nemozno v trestnom stihani obvineného pokraCovat.
O spravnosti a pravdivosti znaleckého posudku nevznikli Ziadne pochybnosti.

Skutkov, pre ktoré je obvineny trestne stihany, sa dopustil v stave
nepriCetnosti, ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenému zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



