OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv XXXXX/23/6606-19 LuCenec 11.09.2024
EEC: 2-47-71-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej ustnej dohode s poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, toho €asu
bytom XXXXX okres XXXXX, ktory mu presne nezisteného drfia v mesiaci oktdber
2023 v XXXXX dobrovolne poskytol bankomatovu kartu €. XXXXX, vydanu k jeho
osobnému Uctu Cislo XXXXX, vedenému v Slovenskej sporitelni, a. s. spolo€ne aj s
PIN kédom, a to za ucCelom vyberu jeho starobného déchodku, na zaklade coho
obvineny prostrednictvom uvedenej bankomatovej karty vybral z tohto uctu dna
03.10.2023 v Case o 11:36:40 hod. v bankomate XXXXX - XXXXX finan¢né
prostriedky vo vySke 650 eur a nasledne dna 03.10.2023 o 11:37:39 hod.
v bankomate XXXXX — XXXXX vybral finanéné prostriedky vo vysSke 20 eur, ktoré
v8ak podla dohody poskodenému neodovzdal, tieto si prisvojil a pouzil ich na
doposial nezisteny ucel pre svoju osobnu potrebu, ¢im spdsobil XXXXX celkovu
Skodu vo vysSke 670 eur,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci,
odboru kriminalnej policie €. ORP-XXXXX/2-VYS-LC-2023 zo diia 24.11.2023 bolo
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 1
Trestného zakona v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona a preinom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (u¢inného do 05.08.2024); nasledne
uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditefstva Policajného zboru v Lucenci,
odboru kriminalnej policie €. ORP-XXXXX/2-VYS-LC-2023 zo dna 31.05.2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (u€inného
do 05.08.2024).

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze konanim pachatefa musia byt
naplnené vSetky znaky tej-ktorej skutkovej podstaty trestného cinu, uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona, na to, aby takéto konanie bolo mozné oznacit za
protipravne a suCasne za trestny Cin, za spachanie ktorého je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost. SucCasne, ak v Case medzi spachanim takého Cinu a meritdrnym
rozhodnutim o nom nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ takého Cinu sa
posudzuje podla toho zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Ak niektory
z rozhodnych a posudzovanych zakonov ustanovi, Zze dovtedajSie konanie, majuce
znaky niektorého trestného €inu, viac nie je trestné, jeho trestnost zanika a takéto
konanie je potrebné posudzovat podfa tohto novSieho zakona, nakofko je pre
pachatela, nepochybne, priaznivejsi.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (u€inného do 05.08.2024), kedy jednym
zo0 znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze v zmysle ust. § 212



ods. 1 pism. a) Trestného zakona je spésobenie malej Skody, t. j. Skody prevysujuce;j
sumu 266 eur, ale zaroven nedosahujucej sumu 2 660 eur (v zneni Trestného
zakona ucinného do 05.08.2024). Dna 06.08.2024 vSak nadobudla uc€innost’ novela
trestnych kodexov, v zmysle ktorej sa na spdsobenie malej Skody vyzaduje
spbésobenie Skody prevySujucej sumu 700 eur azarovenn neprevysSujucej sumu
20 000 eur (§ 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024).

Vzhladom ktomu, Ze vysledky doterajSieho vySetrovania preukazuju, ze
obvineny XXXXX spésobil svojim konanim poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske
670 eur (teda Skodu neprevySujucu sumu 700 eur) a s prihliadnutim na doposial
uvedené a na Casovu posobnost’ Trestného zakona, je nevyhnutné konstatovat, ze
v zmysle Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ktory je pre pachatela
priaznivejSi a ktory su preto organy Cinné v trestnom konani povinné prednostne
aplikovat, konanie XXXXX viac nie je trestné, nemozno ho viac kvalifikovat ako
trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
a zaroven nevykazuje znaky ziadneho iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej
Casti tohto nového Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj napriek tomu, Ze protipravne konanie XXXXX nemozno oznacit za trestny
¢in, tento svojim konanim mohol naplinit znaky priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ,zakon o priestupkoch®),
pricom zarovenn od spachania deliktu neuplynula zakonom stanovena doba, po
uplynuti ktorej by nebolo mozné delikt prejednat’ ako priestupok (§ 20 ods. 1 zakona
o priestupkoch). Vecne prislusnymi organmi na prejednanie priestupkov proti majetku
su vzmysle ust. § 52 ods. 1 zakona priestupkoch okresné urady, ktoré subezne,
s prihliadnutim na § 58 ods. 2, ods. 4 pism. b) zakona o priestupkoch, vykonavaju
objasnovanie priestupkov ako spravne organy, prislusné prejednat zistené
priestupky, z ktorého dévodu dozorovy prokurator podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupil trestnd vec obvineného XXXXX Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Vzhfadom na doteraz prezentované bolo nevyhnutné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Mihék, PhD., LL.M.
prokurator



