OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 86/24/6609-20 Rimavska Sobota 05.09.2024
EEC: 2-49-862-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 07.30 h do 10.20 h dria 23.02.2024 v Rimavskej Sobote na ulici XXXXX
XXXXX voSiel cez otvorenu branu na dvor XXXXX XXXXX, kde priSiel do priestoru
pod schodmi veducimi do budovy centra odkial, odcudzil tam odstavenu benzinovu
kosaCku so zbernym koSom znacky Hecht 5564 SX 5in1, Cerveno-Ciernej farby,
vyrobného Cisla 202100805 a elektricku chvostovu pilu znacky Makita M4501K,
Cerveno-Ciernej farby, nezisteného vyrobného Cisla uloZenu v plastovom kufriku,
ktoré veci dna 23.02.2024 nasledne odniesol do zalozne na XXXXX v Rimavskej
Sobote, kde benzinovu kosacku zaloZil a elektricku chvostovu pilu odpredal a tymto
konanim sp&sobil pre XXXXX XXXXX XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 380,-
€,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota zo diia 14.05.2024 pod CVS: XXXXX bolo podia § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote,
pre preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innej vypocuty, kedy sa k spachaniu skutku
priznal, svoje konanie olutoval a potvrdil, Ze odcudzené veci nasledne odniesol do
zalozne, kde kosaCku zalozil a pilu odpredal. Takto ziskané peniaze minul pre
vlastnu potrebu za ucelom opravy svojho pokazeného auta. Vzniknutu Skodu je
ochotny uhradit poSkodenej strane.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol, ze v predmetny der v Case okolo 10.20 h sa nachadzal na dvore
XXXXX a v8imol si, ze kosaCka sa nenachadza na obvyklom mieste pod schodmi do
budovy XXXXX kde zvyCajne byva odlozena a nenachadzala sa tam ani elektricka
chvostova pila v plastovom kufriku, ktoru tam mal taktiez odloZenu. Volal za kosacku
a pilu svojmu kolegovi, ale ten s kosaCkou ani s pilou nemanipuloval. Nasledne iSiel
do kancelarie XXXXX a tam sa od kolegyne XXXXX XXXXX dozvedel, Ze ona v Case
okolo 10.00 h videla ako kosacCku niekto z dvora XXXXX cez otvorenu branu vytlacil,
kde tu osobu typovala na kolegu udrzbara. Nasledne uvedenu vec oznamili na
policii. Asi po dvoch tyzdfioch policajti odcudzenu kosacku vratili, pila sa nenasla.
Nakolko kosacCka bola XXXXX Rimavska Sobota vratena neposkodena, si ako
splnomocneny zastupca poskodenej strany uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 50,- € len za odcudzenu chvostovu pilu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX XXXXX, pracovnicky XXXXX, okrem iného
vyplyva, ze v predmetny deri sa vracala z mesta do XXXXX prechadzala po ulici
XXXXX v blizkosti evanjelického kostola, ked' spozorovala ako jeden muz ktorého
typovala na svojho kolegu, tlaci pred sebou z dvora XXXXX kosacku Cervenej farby a
iSiel smerom k OD Lidl. Nezdalo sa jej na tom ni€ podozrivé. Ked sa vratila do svojej
kancelarie po nejakom Case kolega XXXXX sa jej opytal na predmetnu kosacku a
ona mu vtedy povedala, ze ked" prichadzala do XXXXX tak videla ako kosaCku muz,
ktorého typovala na svojho kolegu udrzbara pana XXXXX tlaci pred sebou z dvora,
smerom k OD Lidl. Nasledne volali na policiu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, pracovniCky prevadzky Zalozne na ul. XXXXX
XXXXX v Rimavskej Sobote okrem iného vyplyva, Ze podla zaloznej zmluvy Cislo
XXXXX zo dna 23.02.2024, osoba menom XXXXX zalozila u nich v zalozni
benzinovu kosacku znacky Hecht 5564SX, za ¢o mu bola vyplatena suma 120,- €.
Menovana osoba priniesla do zalozne aj elektricku chvostovu pilu znacky Makita,
ktoru ale menovany nechcel zalozit, ale chcel ju predat, o sa aj stalo a predal ju za
30,- €. XXXXX XXXXX uviedol, Ze su to jeho veci, len potrebuje teraz peniaze.
Priblizne po dvoch tyzdrioch prisli do zalozne policajti a vypytovali sa na kosacku,
ktoru mal zalozit" XXXXX a nasledne predmetnu kosacku zaistili.



Z odborného vyjadrenia k hodnotam odcudzenych veci vyplyva, Ze hodnota
predmetnej benzinovej kosacky bola stanovena na sumu 310,- € a hodnota
predmetnej chvostovej pily bola stanovena na sumu 70,- €.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024
sa preCinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni
a spbsobi tak malu Skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 05.
augusta 2024 Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- €.

Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doslo v désledku prijatia ustanovenia €l. | bod 64 k novej definicii
uréenia Skody ako jedného zo zakonnych kvalifikacnych znakov trestného ¢inu v tom
smere, ze podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 sa
Skodou malou rozumie 8koda prevySujuca sumu 700,- €. Uvedena novelizacia
Trestného zakona nadobudla u€innost diiom 6. augusta 2024.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
znienim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku plati, ze prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v ase spachania
znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona zdkonom ¢&. 40/2024 Z.z. som zistil, ze
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny sa dopustil trestného cinu so
Skodovym nasledkom, konkrétne spésobenim Skody spolu vo vySke 380,- €, avSak
vzhfadom na zmenu ustanovenia § 125 Trestného zakona v zneni Zakona &.
40/2024 Z.z. nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného dévodu som rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Staznost méze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Mgr. Jan Balang
prokurator



