OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 224/24/6611-12 Zvolen 02.09.2024
EEC: 2-51-554-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 02.02.2024 v ¢ase okolo 20.30 hod. v meste XXXXX, na ulici XXXXX, na dvore
rodinného domu fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX a to tak, Zze ho udrel zovretou pastou do oblasti hlavy, priCom
poskodeny po udere spadol, kde obvineny ho jeden krat kopol do oblasti favého
ramena a nasledne ho opakovane udieral zovretymi pastami do oblasti hlavy, ¢im
mu boli spésobené zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v nemocnici AGEL
vo Zvolene dna 03.02.2024, kde oSetrujuci lekar zistil u poSkodeného zlomeninu
jarmovej kosti a hornej Celuste a povrchové poranenie zapastia a ruky a obvodna
lekarka poskodeného XXXXX v lekarskom potvrdeni uviedla, Ze posSkodeny bol
praceneschopny v obdobi od 05.02.2024 do 01.03.2024, t.j. 25 dni, priCom ale podla
znaleckého posudku znalca z oboru zdravotnictva a farmacie ¢. 25/2024,
posSkodenému fyzickym napadnutim spdsobil obvineny pomliazdenie spankovej
oblasti hlavy a pomliaZzdenie lavého zapastia, so stanovenou dobou lieCenia v trvani
5 dni, ¢im Dbvere, zdravotnej poistovni a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO 35 942 436 vznikli naklady vo vyske 107,13,-EUR, ktoré si v trestnom



konani neuplatriovala, spolo¢nosti PRAPOL s.r.0., so sidlom spolo¢nosti Lamacska
cesta 135, 841 03 Bratislava, ICO: 35 802 588 vznikli naklady za poskytnuté
nemocenské davky vo vySke 138,60,-EUR, ktoré si v trestnom konani neuplatriovala
a Socialnej poistovni, pobocCka Bratislava, so sidlom 829 02 Bratislava, Zahradnicka
31, ICO 30 807 484 vznikli naklady za poskytnuté nemocenské davky vo vyske
265,20,-EUR,

Okresnému uradu vo Zvolene, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o precin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v plathom zneni.

Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené uznesenim
povereneho prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-304/KA-ZV-2024 dna 12.4.202
a to na zaklade spisového materialu z Obvodného oddelenia PZ SR v Krupine, pod
ORPZ-ZV-OPP5-35/2024-P a to zo zaznamu o podani oznamenia XXXXX, zo
zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX, zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX, zo
zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX, zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX, zo
zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX, zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX, z
lekarskej spravy z oSetrenia XXXXX zo dna 03.02.2024 a z lekarskeho potvrdenia
obvodného lekara poskodeného. Ztychto listinnych materialov bolo zistené, zZe
obvineny XXXXX dria 02.02.2024 v Case okolo 20.30 hod. v meste XXXXX, na ulici
XXXXX, fyzicky napadol na dvore rodinného domu poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX a to tak, Ze ho udrel zovretou pastou do
oblasti hlavy, pricom poskodeny po udere spadol, kde obvineny ho jeden krat kopol
do oblasti favého ramena a nasledne ho opakovane udieral zovretymi pastami do
oblasti hlavy, ¢im mu boli spésobené zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v
nemocnici AGEL vo Zvolene dna 03.02.2024, kde oSetrujuci lekar zistil u
poskodeného zlomeninu jarmo vej kosti a hornej Cefuste a povrchové poranenie
zapastia a ruky a obvodny lekar posSkodeného XXXXX v lekarskom potvrdeni
uviedla, Ze posSkodeny bol praceneschopny v obdobi od 05.02.2024 do 01.03.2024,
t.j. 25 dni.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa vyjadril, Ze on bol napadnuty
XXXXX a teda sa len branil, ale potvrdil Ze ho udrel zovretou pastou jeden krat,
alebo aj viac krat do tvare.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny XXXXX ho urazal
a nasledne ho fyzicky napadol. Opakovane ho udieral zovretou pastou do oblasti
tvare.

Ako svedok bol vypocCuty syn poskodeného, XXXXX, ktory potvrdil, ze jeho
otca napadol XXXXX.

Pribuzni obvineného a to matka XXXXX, brat XXXXX a brat XXXXX, vyuzili
prava nevypovedat.

Do konania bol pribraty znalec z oboru zdravotnictva a farmacie XXXXX, ktory
vypracoval znalecky posudok €. 25/2024, kde v zaveroch znaleckého posudku
skonstatoval, ze posSkodenému boli spdsobené zranenia a to pomliazdenie
spankovej oblasti hlavy a pomliazdenie favého zapastia, so stanovenou dobou



lieCenia v trvani 5 dni. Tiez sa vyjadril, ze pomliazdenie spankovej oblasti hlavy
poskodeného s najvacSou pravdepodobnostou vzniklo uderom pastou utoCnika a
pomliazdenie a odrenina favého =zapastia poSkodeného vznikli s najvacsSou
pravdepodobnostou pri pade poskodeného na zem.

Znalec sa vyjadril, Ze pre medicinske ucely, klinicku prax a lie€Cbu pacienta je
smerodajna diagndéza uvedena v diagnostickom zavere, ktora pomenuva presnu
diagnodzu a stav pacienta. V lekarskej sprave je popisovana mozna zlomenina lavého
Celového vybezku Celuste. Tento vybezok sa nachadza v blizkosti nosovych kosti a
je sucast’ vonkajSej steny nosa. V tejto oblasti tvare poSkodeného neboli popisované
Ziadne znamky pésobenia urazového mechanizmu (opuch, podkozna krvna
podliatina, bolestivost), ktoré by v pripade zlomeniny ¢elového vybezku, s najvacsou
pravdepodobnostou boli. Vzhlfadom na vySSie uvedené znalec usudzuje, Ze
poskodeny nemal pritomnu zlomeninu ¢elového vybezku Celuste, ale jednalo sa o
artefakt na CT vySetreni, ktory imponoval ako zlomeninu. Vzhfadom na to, Zze v
lekarskej sprave nie je uvedeny diagnosticky zaver zraneni poskodeného, na
zaklade Kklinického popisu zraneni znalec usudzuje, Ze poskodeny nasledkom
predmetného fyzického napadnutia utrpel pomliazdenie spankovej oblasti hlavy,
pomliazdenie lavého zapastia a odreninu lavého zapastia.

Podla § 156 ods. 1/ Trestného zakona sa precinu ,ubliZzenie na zdravi®
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona sa ujmou na zdravi rozumie
akékolvek posSkodenie zdravia iného a ublizenim na zdravi sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Stazenim obvyklého spdsobu zivota poSkodeného sa rozumie porusenie
normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spbésob zivota poskodeného. V praxi sa
za ublizenie na zdravi povaZuje porucha zdravia poskodeného, ktora mu stazZuje
obvykly sp6sob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni.

Z doposial vykonaného vySetrovania je preukazane, ze XXXXX fyzicky
napadol poskodeného XXXXX tak, Ze ho udrel zovretou pastou do oblasti hlavy,
pricom poskodeny po udere spadol, kde XXXXX ho jeden krat kopol do oblasti
lavého ramena a nasledne ho opakovane udieral zovretymi pastami do oblasti hlavy,
¢im mu, na podklade znaleckého posudku XXXXX, spésobil pomliazdenie spankove;j
oblasti hlavy a pomliazdenie lavého zapastia, so stanovenou dobou lie€enia v trvani
5 dni.

S poukazom na exaktne zisteny a preukazany rozsah vzniknutych zraneni
a najméa dizku lieGenia, mam zato, Ze obv. XXXXX svojim konanim nenaplnil vietky
povinné znaky precinu ,ublizenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1/ Trestného zakona.
Aj ked' skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze mal fyzicky napadnut’ poSkodeného
XXXXX, ale na zaklade zaverov znalca z oboru zdravotnictva a farmacie XXXXX,
ktory vypracoval znalecky posudok €. 25/2024 je zrejmé, Zze posSkodeny neutrpel
zlomeninu Celového vybezku Celuste, boli mu spdsobené len zranenia pomliazdenie
spankovej oblasti hlavy a pomliazdenie lavého zapastia a sudny znalec stanovil
dobou lieCenia v trvani 5 dni, preto neboli naplnené znaky uvedenej skutkovej
podstaty precinu, vyjadrené v ust. § 123 Tr. zakona.



V tomto konkrétnom pripade sa teda nejedna o precin ublizenie na zdravi,
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, avSak konanie menovaného je potrebné posudit ako
priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o
priestupkoch v plathom zneni, nakolko sa priestupku dopusti ten, kto umyselne
narusi obcianske spolunaZivanie aj drobnym ublizenim na zdravi a preto som
rozhodol o postupeni veci Okresnému uradu vo Zvolene, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



