OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 58/24/6613-21 Ziar nad Hronom 15.08.2024
EEC: 2-52-622-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 15.8.2023 do 13.02.2024, v rodinnom dome v XXXXX &. 187, okr. Ziar nad
Hronom verbalne napadal svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze jej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej so slovami, Zze ak zomrie jeho otec, tak ju zabije, neustale
kontroloval a pocCuval s kym XXXXX a jej manzel XXXXX, nar. XXXXX telefonuju,
kde po tom, ¢o XXXXX dotelefonovala, tejto kontroloval telefébn s kym volala, v
nocnych hodinach si pustal nahlas hudbu, kde po tom, ¢o ho na toto upozornila
XXXXX zacal po nej kricat a zurit so slovami, ze ma v hlave Cip, ked si XXXXX
zastal svoju manzelku dal mu zaucho, XXXXX napadol dna 9.2.2024,
10.2.2024,11.2.2024 a dna 12.2.2024 a to tak, ze jej dal facku otvorenou rukou bud
na prave alebo lavé lice, udrel ju dozadu do hlavy ato len preto, Zze sa na neho
pozrela alebo preto ze si myslel, Ze je preoperovana a cez nu ho odpocuvaju, dna
13.2.2024 v danom rodinnom dome uviedol svojim rodi€om, Ze je vo vedlajSom



dome laboratérium a nainStalovana kamera ako pasca na neho, kde po tom, ¢o mu
XXXXX uviedla, ze vo vedlajSom dome Ziadne kamery ani laboratérium nie je, tejto
udrel do ruky, ¢im jej vylial kavu na koberec aj po stole, kde po tom, o ho menovana
upozornila na to, ¢o spravil ju udrel pastou do lavej Casti tvare, na lice a zaroven
zasiahol aj ucho, chytil ju pod krk, ¢im jej spésobil modrinu na favom uchu, pricom
tymto konanim pachatel nespdsobil XXXXX a XXXXX zranenia vyzZadujuce si
lekarske oSetrenie, no svojim konanim u nich vyvolaval strach, obavy a neistotu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom CVS: XXXXX zo dfia 13.02.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie za zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom CVS: XXXXX zo dfia
31.03.2024 vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po zacati trestného stihania bola zakonom predpisanym spésobom, t. j.
za pritomnosti psycholdga a s vyuzitim technického zariadenia urCeného na zaznam
zvuku a obrazu, vypocCuta svedkyna — poskodena XXXXX a svedok- posSkodeny
XXXXX, ktori podrobne popisali spoluzitie s ich synom obv. XXXXX.

Poskodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze jej syn bol prepusteny z
psychiatrickej nemocnice v Kremnici v lete 2023 do domacej lieCby. Mal nariadené
lieky, ktoré mal brat. Zo zacCiatku pil, bral lieky, potom ich prestal brat' a jeho stav sa
zmenil. Zacal byt voCi nej agresivny, ked mu nieCo povedala, tak zvySoval hlas
s tym, Ze on lieky brat nebude. Ked prestal brat' lieky jeho spravanie sa zmenilo v
tom, Ze jej hovoril, Ze je ako obluda kvdli jej licnym kostiam. Ked lieky nebral bolo
zle, ked ich bral bolo dobre. Vzdy sa prispbésobovala aj s varenim synovi a
manzelovi. Nikdy nevarila to, ¢o syn nemal rad, ale on si vZzdy nasiel nejaku chybu.
Ked nebral lieky, vznikali scény a ona bola ta najhorSia. Zacalo to tym, Ze kym bol na
psychiatrii, tak spravili vo vedlajSom dome laboratérium a ona to neriesi. Ked mu
povedala, Ze poprosi starostu, aby mu dokazala, ze tam ziadne laboratérium nie je,
tak jej tresol zaucho. Vzdy ked mal nejaku otazku mala mu dat’ odpoved, rieSenie.
Ked mu ho povedala, tak sa mu nepacilo a na nu vystupil alebo jej povedal, ze je
Slapka a kurvicka. Potom jej zacCal hovorit, Ze nie je jeho mama a ako sedela zacal ju
bit. Jeho rodicia su vraj v nebi, ona nie je jeho mama a fackal ju z jednej strany na
druhu stranu. Fackal a bil. Najviac ju udieral do sluch alebo dozadu hlavy. Vycital jej,
Ze ona je na vine, Ze sa takyto narodil a ona spésobila to, €o on je. Cez den spal a
vecCer si kupil alkohol. Kupil si vodku a pivo a do toho pil ten liek a uz mu to za€alo
Sibat. Potom mal vidiny, sam so sebou sa rozpraval, posadil si ju a musela mu
povedat, Ze vidi toho alebo toho, poc€uje toho alebo toho. Ked povedala, Ze nie, tak
jej plesol. Synovi aj povedala, Zze ma vidiny. Hovoril jej, Ze im chodia po dvore cigani.
Ked mu povedala, Ze to nie je pravda, Zze k nim nikto nechodi, tak ona bola ta, ¢o
nemala pravdu. Zaroven uviedla, Zze sa bala vecCer spat. Syn si zvykol sadnut v
kuchyni, pil a rozpraval sa. Muz zaspal a ona sa bala. Nespavala, bala sa, o méze



spravit v.amoku. XXXXX mal také oc€i, Ze to nevie ani opisat. Nevie sa vyrovnat s
tym, preco voci nej citi taku nenavist. Nasledne zacal XXXXX rozpravat, Zze ma Cip v
hlave, sleduju ho a maju v dome kamery a plostice. Hovoril, Zze ho stale natacaju,
vSetci sa na neho divaju a on nemdéze v noci spat, lebo k nim pridu a budu ich
ohrozovat. Uviedla, Ze sa nevie vysporiadat s tym, ako ju syn bil. A ked chcel
plesknut manzelovi, iSla vzdy pred neho. Syn mal v tych jedoch a v tom amoku taku
silu, Ze ked jej plesol mala tlak v hlave. Ked si aj pomyslela, Ze mu to vrati, tak sa
zamyslela nad tym, €o by sa stalo keby jej to vratil on a viackrat. Mysli si, Ze by jej to
vratil naspat. Tak to nechala tak. VSetko sa u nich zmenilo, ked syn prestal brat’ lieky.
Posledné dni ako iSla podat oznamenie 13.2.2024 sa so synom nedalo ani vecer ani
rano. Manzel si robil ranajky, pleskol mu a potom zacal bit' ju. V posledny den, teda v
den podaného trestného oznamenia sa musela obliect’ a ist' s nim vytiahnut' peniaze
na ubytovanie. Po ceste iSla dodavka na Co jej povedal, Ze to ona na neho tu
dodavku zavolala, ze ho idu ukradnut. Povedal jej, Ze ked sa Sofér na tej dodavke
otoCi a péjde dole je to znak, Ze tu dodavku zavolala ona a hodi ju pod fu. Toto auto
na Stastie ostalo stat na mieste, no jej syn jej daval cestou zaucha. Nasledne isli
druhym autobusom vytiahnut’ peniaze a to uz muz zavolal policiu, lebo kto vie, ako
by to bolo skoncilo. PoCas toho ako jej daval zaucha jej hovoril, Zze rodi€ia su v nebi.
Posledné dni ju nespoznaval, hovoril, Ze nie je jeho mama, je prevtelena, aj on bol
prevteleny. Stale rozpraval o Cipe, Zze ho ma v hlave a voperovali mu ho tam v noci.
Dalej jej hovoril, Ze nie je jeho mama, ja kurviéka. Ako uviedla béala sa, pretoZe aj ked
synovi ni¢ nerobila, plesol jej zaucho. Dalej uviedla, Ze zabitim sa jej vyhrazal len
raz kedy povedal, Ze zabije aj seba aj ju. Ponizoval ju takym spésobom, Ze jej
nadaval ako vyzera, Ze je obluda a to aké ma licne kosti. Teraz posledne u nej jeho
spravanie vyvolavalo strach. Ked bol taky agresivny, bala sa. K osobe jej manzela
uviedla, Zze tomu syn povedal, ze jej kokot a aj jemu capol raz rano. Na zaver uviedla,
Ze mu chcu s manzelom poméct, ona nie je jeho nepriatel, ale to jej syn nechape.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze po tom, €o bol jeho syn prepusteny z
psychiatrickej lieCebni v Kremnici sa spraval najskér na jednotku, no neskor sa jeho
spravanie zmenilo. Ked si zobral za hrst liekov a zapil ich pivom, tak vtedy mu
hrabalo, zaCal rozpravat, Zze ma v hlave implantaty. Ked nebral lieky bolo to na nom
vidiet, ked si robil ranajky videl na iom, ze zuri, chytil kavu, ktord mal a hodil ju.
Keby trafil dvere, tak ich rozbije. K obdobiu Vianoc uviedol, Ze o Vianociach sice syn
povedal, ze ich budu mat pekné, no zacal zurit, Ze eSte nie je jedlo urobené, bol
nervozny az kym mu manzelka neurobila jest. Potom bolo dobre. Ked syn vypil pivo
a dal si lieky neurobilo mu to dobre, bol to koniec. Boli také dni, ze pivo pil v tyzdni aj
tri dni a potom bolo tak, Ze nepil dva, tri tyzdne vébec. Ked si dal pivo do liekov jeho
spravanie sa zmenilo o 100%. Ked syn bral lieky a nekombinoval ich s alkoholom bol
v poriadku, pekne sa s nim dalo, ale ked lieky nebral bol nervozny. K nemu ako k
otcovi sa urCity Cas spraval na jednotku, zobral ho von, vecCer priSiel ¢i potrebuje
lieky, vodu, inzulin, ale niekedy bol taky nahnevany, Ze buchal dverami, trieskal, bol
nervozny. Raz ho chytil aj s vozikom a povedal mu, Ze ho prehodi. Na to mu
poskodeny povedal, tak to sprav, prehod ma, no syn tak neurobil. Syn otcovi
povedal, ze je sprosty a k vulgarnym nadavkam uviedol, ze ked bol rozzureny,
nahnevany, tak hresil, nadaval. Co sa v8ak tyka jeho manzelky, tak na fiu bol syn
niekedy sprosty. Kolko krat jej dal zaucho. Mali zakroCit' uz ked to spravil prvy raz,
lebo si potom dovoloval, no on sa tak spravit’ bal, nakolko nechodi. Kolfkokrat mu
v8ak syn povedal, aby sa nestaral. Videl ako syndal jeho manzelke zaucho. Videl to
ale len raz, nakolko bol vo svojej izbe a kym iSiel z postele na vozik syn zavrel dvere
na kuchyni. Na syna krical, aby to nerobil, aby sa neopovazil, lebo mu slubil, Ze sa



svojej mamy nedotkne. Jeho manzelke syn nadaval, no nevedel uviest ako, iSlo vSak
o vulgarne nadavky. Bal sa, aby jej neublizil. Na neho si tak nedovolil, mal pred nim
troSku reSpekt. Keby bol ale zdravy, ina€ by mu strelil za to.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj zapisnica o trestnom oznameni, v ktorej
poskodena XXXXX podrobne popisala agresivne spravanie jej syna voCi nej a jej
manzelovi, neustale vyhrazanie sa ich zabitim, jeho haluciogénne stavy a fyzické
napadanie. Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené aj lekarske spravy, ktoré
potvrdzuju nepriaznivy psychicky stav obvineného, ako aj skutoCnost, Zze u obv.
XXXXX doslo k zmene ochrannej psychiatrickej lieCby z ambulantnej na ustavnu
lieCbu, ktoru vykonava od 29.02.2024.

V predmetnej trestnej veci bol Okresnym stdom Ziar nad Hronom vydany
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX.

Znalec z odvetvia psychiatrie vypracoval znalecky posudok €. 58/2024,
z ktorého vyplyva, ze u obvineného XXXXX bola vySetrenim zistena duSevna
porucha v pravom zmysle a to Paranoidna schizofrénia. lde o zavaznu dusevnu
poruchu trvalého charakteru, ktora existovala uz v dobe pred aktualne vySetrovanou
udalostou, existovala poCas nej vo faze akutnej dekompenzacie a existuje aj v
suCasnej dobe vo faze parcialnej (CiastoCnej) remisie na medikamentdznej lieCbe.
Tato duSevna porucha paticky (chorobne) ovplyviiovala konanie obvineného. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom tejto duSevnej choroby
vymiznuté. Konanie obvineného ovplyvnovali zavazné kvalitativne poruchy vnimania
a myslenia (halucinacie a bludy). Obvineny vzhfadom k svojmu dusevnému stavu v
dobe pachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat spoloCensku nebezpecnost
svojho konania a nebol ani schopny toto svoje konanie ovladat. U obvineného teda
boli v Case spachania vySetrovaného skutku jeho rozpoznavacie schopnosti uplne
vymiznuté a rovnako jeho ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté, teda nemohol
svoje konanie ovladat. Konanie obvineného bolo chorobne ovplyvnené paranoidnou
schizofréniou. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny ucasti na tresthom konani a
nie je schopny chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Znalec
neodporuc€a jeho u€ast na procesnych ukonoch, nakofko jeho konanie, ktoré je
predmetom vySetrovaného skutku bolo chorobne motivované v ramci psychotickej
dekompenzacie zakladnej duSevnej poruchy. Somatické zmeny zavaznejSieho
charakteru, ktoré by boli spésobené pozivanim psychoaktivnych latok vratane
alkoholu znalec vySetrenim nezistil. Na psychickej urovni spdsoboval ich ucinok
zvyraznenie psychotickych prejavov zakladnej duSevnej poruchy s naslednym
zvyraznenim agresivneho konania obvineného, ktoré vSak bolo chorobne
motivované adochadzalo knemu nezavisle od pripadnej konzumacie
psychoaktivnych latok. V zavere znalec konstatuje, Ze pobyt obv. XXXXX na slobode
povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpeCny pre spolocnost a navrhuje mu
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Dna 07.08.2024 bol znalec XXXXX vypocuty, priCom uviedol, ze pri
vySetrovani obv. XXXXX disponoval spravou PN XXXXX zo dna 14.02.2024, nemal
k dispozicii uznesenie sudu, ktorym bola obv. XXXXX zmenena ambulantna lieCba
psychiatricka ne ustavnu a preto aj navrhoval ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou. Kedze XXXXX uz ustavnu lieCbu absolvoval, netrva na
opakovanom ulozeni tejto lieCby a vzhladom k tomu, Ze poCas ustavnej lieCby obv.
XXXXX bol bez poruch spravania, bol pokojny, bez negativistickych prejavov, neboli



u neho zaznamenané psychotické prejavy, nepovazuje jeho pobyt na slobode za
nebezpecny pre spolocnost. PokraCovanie v ambulantnej lieCbe vSak povazuje aj
nadalej za potrebné.

Dna 13.02.2024 bol obv. XXXXX obmedzeny na osobnej slobode pricom
v zapisnici o vysluchu zadrzaného - podozrivého uviedol, Ze vysadil lieky a zacalo
mu Sibat. Doma byva s otcom a mamou. Je pravda to ¢o uviedla jeho mama, Ze ju
mal fyzicky napadnut. Dal jej facku. Nevedel uviest kvéli Comu to robil. Rodi€om sa
vSak nevyhrazal, povedal im ale nieCo v tom zmysle, Ze ich zabije. K osobe svojho
otca uviedol, Ze fyzicky napadol aj jeho a to tak, Ze mu dal facku. Co bolo pri¢inou
toho, Ze napadal svojich rodiCov uviest nevedel, no je pravda, Zze im vulgarne
nadaval. Zaroven uviedol, Ze si po nociach pustal hudbu na ¢o ma pravo, ked je vo
svojom dome.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny,
zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategorii os6b ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas. Tyranie je zlé



zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSim stupnom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazkeé prikorie. Nemusi
ist o sustavné alebo dIhSi Cas trvajuce konanie.

Pojem fyzické a psychické utrpenie uvedené v zakladnej skutkovej podstate
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona je naplneny uz vtedy, ak poSkodeny pocituje protipravne konanie pachatefa
ako prikorie, resp. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyvhuje jeho
kazdodenny Zivot avyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho
konania.

.Psychické nasilie zahfha citové a slovné tyranie, zena ho pocituje ako niCenie
pocitu vlastnej hodnoty a psychického zdravia. Patri sem zosmieSnovanie doma i na
verejnosti, urazlivé poznamky o vyzore alebo charaktere, osoCovanie a vybuchy
zlosti. Tvrdenia, Ze Zena je blazniva, psychicky chora, namysla si, ma samovrazedné
sklony“ (EGGER, R. 2000. Konat proti nasiliu na zenach. KoSice: XXXXX a Aspekt,
2000. 17 s. ISBN 80-967964-2-9.)

Aj keby u poskodenych nebol zisteny syndrom tyranej osoby, tento nie je
z hladiska pravnej kvalifikacie relevantny, nakolko zakladna skutkova podstata
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona
nevyzaduje, aby pachatel spdsobil takyto nasledok. Z toho teda vyplyva, ze syndrom
tyranej osoby nie je znakom skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu.

Na zaklade vSetkych dokazov zabezpeCenych do spisového materialu
v priebehu vySetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je mozné
konstatovat, Ze je nepochybné, Zze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal,
tento skutok je kvalifikovatelny ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona aj je nepochybné, Ze ho spachal
obvineny XXXXX, a nie je dévod na postupenie veci.

Trestné stihanie pre uvedeny skutok je vSak potrebné zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, pretoze obvineny XXXXX nebol v ase Cinu pre
nepriCetnost' trestne zodpovedny, kedze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze tento v Case spachania ¢inu nemohol rozpoznat' nebezpec€enstvo svojho konania
a svoje konanie nemohol ani ovladat v désledku zavaznej duSevnej choroby
citovanej v zaveroch znaleckého posudku.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 215 ods.
1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit trestné stihanie z tohto dévodu
mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifa znaky urgitého
trestného Cinu a spachal ho obvineny, ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v Case spachania €inu. NepriCetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

XXXXX bol od 14.02.2024 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
v Kremnici. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6Nt/13/2024 zo



dna 29.2.2024 bolo obv. XXXXX zmenené ochranné ambulantné lieCenie
psychiatrické na ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/56/2024 zo dha
02.08.2024 bolo vysSie uvedené lieCenie zmenené na ambulantné a to na zaklade
navrhu Psychiatrickej nemocnice XXXXX zo dna 29.7.2024. V podanom navrhu
oSetrujuci lekar uviedol, Ze v priebehu hospitalizacie pacient spolupracoval
primerane, craving po psychoaktivnhych latkach neudaval, zucCasthoval sa
individualnej a skupinovej psychoterapie, ziskal nahfad na potrebu abstinencie po
ukonceni lieCby ako aj nahlad na potrebu pravidelnej farmakoterapie a spoluprace
s ambulantnym psychiatrom v domacom prostredi. Probatérne priepustky do
domaceho prostredia boli bez komplikacii. PokraCovanie v ustavnej psychiatrickej
starostlivosti dalej nie je potrebné, boli pouzité vSetky terapeutické moznosti.

Vzhladom na vySSie uvedené nebude na sud podavany navrh na ulozZenie
ustavného ochranného psychiatrického lieCenia, nakolko toto uz bolo obv. XXXXX
ulozené Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/45/2023 zo dfia
14.06.2023 a nasledne bolo zmenené na ambulantné ochranné psychiatrické
lieCenie a aj na zaklade vyjadrenia oSetrujucej lekarky, ako aj znalca, pokra¢ovanie
v ustavnej psychiatrickej starostlivosti dalej nie je potrebné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost,
t.j. nebol v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



