OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 98/24/8802-10 Kosice |1 07.08.2024
EEC: 2-63-723-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach dna 04.12.2023 v Case okolo 16:01 hod. v predajni Fresh, na ul.
Strojarenskej €. 11, odcudzila 10 ks vajec tym spOsobom, Ze si tovar vlozila pod
bundu, ktord mala na sebe a nasledne preSla cez pokladni¢nou zdénou bez
zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spésobil pre spoloénost XXXXX $kodu vo
vySke 2,99 €, priCom takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola za taky
¢in postihnutd v blokovom konani na mieste hliadkou Obvodného oddelenie PZ
XXXXX - Zapad dna 31.05.2023, €. 2200266238, za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, ktory nadobudol pravoplatnost dna
31.05.2023

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,

pretoze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Staré mesto sp. zn. ORP-168/SM-KE-2024 zo dna 12.02.2024 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena sa pri svojom vysluchu k spachaniu skutku priznala. Popisala, ako
dria 04.12.2023 vosla do predajne Fresh na ul. Strojarenskej v KoSiciach a odcudzila
10 ks vajec tak, ze si ich dala pod bundu a potom preSla cez pokladne bez
zaplatenia tovaru.

Zo spachania skutku bol okrem svojho priznania usvedCovana zapisnicou
o prevzati veci, kamerovym zaznamom a fotodokumentaciou..

y vypovedou pracovnika SBS XXXXX, ktorého opis udalosti sa zhodoval s tym, ¢o
VO svojej vypovedi uviedol obvineny.

Nepriamo je zo skutku usvedCovana aj vypovedou splnomocneného zastupcu
spolocnosti XXXXX - XXXXX, ktory sa o skutku dozvedel po vzhliadnuti
videozaznamu z predajne. Vzhfadom na skutoCnost, zZe obvinena za tovar
nezaplatila, narokuje si spolo¢nost’ XXXXX nahradu Skody vo vyske 2,99 €.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvinena svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g / Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Novelou Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. zo dna 08.02.2024, ktora
nadobudla G&innost dfia 06.08.2024 zverejnenim nalezu Pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 zo diia 03.07.2024, a ktorou bol doplneny
zakon €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) vSak bolo uréené, Ze zanika trestnost’ €inu
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze od spachania skutku obvinenou nadobudla
ucinnost novela Trestného zakona, v zmysle ktorej zanika trestnost’ Cinu podfa § 212
ods. 1 pism. g / Trestného zakona, t. j. trestnost’ ¢inu spachaného obvinenou. Teda
takéto konanie uz nemozno posudzovat ako trestny ¢in. Z vykonaného dokazovania
je v8ak zrejmé, Ze konanie obvinenej by mohlo napifiat znaky niektorého

v

z priestupkov uvedenych v zakone ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



