OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 242/24/8807-6 Michalovce 27.08.2024
EEC: 2-66-1660-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 23.04.2024 do dna 15.05.2024 opakovane obv. XXXXX, nar. 1998, s obv.
XXXXX a obv. XXXXX, nar. 1980, spolo¢ne vchadzali do predajne GVP, spol. s. r. 0.,
so sidlom na ul. XXXXX €. 6231/87 v Michalovciach, s umyslom odcudzenia tovaru,
a to po predchadzajucej vzajomnej dohode a to tak, ze po vstupe do predajne si
XXXXX nar. XXXXX, vkladal flase alkoholu za pas nohavic, ktoré mal v tom Case
obleCené na sebe, priCom XXXXX si ffaSe alkoholu vkladal do vnutorného vrecka
vesty, ktoru mal v tom Case obleCenu na sebe a XXXXX nar. XXXXX, si flaSe
alkoholu vkladal za pas nohavic, ktoré mal v tom Case obleCené na sebe, Cim pre
GVP, spol. s. r. 0., XXXXX, spésobili Skodu v celkovej vyske 604,95 Eur,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, oddelenie
priestupkov,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom vzmysle zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 23.04.2024 do dna 15.05.2024 opakovane obv. XXXXX, s obv. XXXXX, nar.
1998, a obv. XXXXX, nar. 1980, spolo¢ne vchadzali do predajne GVP, spol. s. r. 0.,
so sidlom na ul. XXXXX €. 6231/87 v Michalovciach, s umyslom odcudzenia tovaru,
a to po predchadzajucej vzajomnej dohode a to tak, Ze po vstupe do predajne si
XXXXX nar. XXXXX, vkladal flase alkoholu za pas nohavic, ktoré mal v tom Case
obleCené na sebe, priom XXXXX si flase alkoholu vkladal do vnutorného vrecka
vesty, ktoru mal v tom Case obleCenu na sebe a XXXXX nar. XXXXX, si flase
alkoholu vkladal za pas nohavic, ktoré mal v tom Case obleCené na sebe, Cim pre
GVP, spol. s. r. 0., XXXXX, spbsobili Skodu v celkovej vyske 604,95 Eur,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, oddelenie
priestupkov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol byt priestupkom vzmysle zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 23.04.2024 do dna 15.05.2024 opakovane obv. XXXXX, nar. 1980, s obv.
XXXXX a obv. XXXXX, nar. 1998, spolo¢ne vchadzali do predajne GVP, spol. s. r. 0.,
so sidlom na ul. XXXXX €. 6231/87 v Michalovciach, s umyslom odcudzenia tovaru,
a to po predchadzajucej vzajomnej dohode a to tak, Ze po vstupe do predajne si



XXXXX nar. XXXXX, vkladal flase alkoholu za pas nohavic, ktoré mal v tom Case
obleCené na sebe, priCom XXXXX si ffaSe alkoholu vkladal do vnutorného vrecka
vesty, ktoru mal v tom Case obleCenu na sebe a XXXXX nar. XXXXX, si flaSe
alkoholu vkladal za pas nohavic, ktoré mal v tom Case obleCené na sebe, Cim pre
GVP, spol. s. r. 0., XXXXX, spbsobili Skodu v celkovej vyske 604,95 Eur,

a to aj napriek tomu, Zze dna 10.05.2024 sa v predajni Kaufland v Michalovciach
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. 372/1990 Zb., kradezou
tovaru, zaco mu bola hliadkou OO PZ v Michalovciach uloZena blokova pokuta vo
vySke 10 Eur, zaplatena na mieste v hotovosti a evidovana pod €islom L0323821,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, oddelenie
priestupkov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom vzmysle zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-335/MI-MI-2024 zo dria 21. 05. 2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 31. 07. 1998 a XXXXX, nar. 12. 02. 1985, pre
spolupachatefstvo prec€inu kradeze podla § 20 k§ 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a XXXXX, nar. 15. 10. 1980, pre spolupachatelstvo precCinu
kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a, g) Trestného zakona za spachanie tohto
precinu kradeze podla § 212 odsek 1, pismeno
Trestného zakona, ktorého sa mali obvineni  dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik vySetrovatel PZ vypocul
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa k spachaniu skutku v pripravhom
konani doznali a zadovazil aj dalSie s vecou suvisiace listinné dokazy.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ucinného do 05.08.2024, sa
precinu dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, sa precinu
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo
ryba z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu,



Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 Skodou sa na
ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo
na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priCinnej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s
trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevysujlica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 2660 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
26 660 eur.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked' bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢€inu a vznesenim rozsudku nadobudnu ucinnost" viaceré zakony,
trestnost” Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo jednoznacne
preukazané, ze obvineni sa spo6sobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
dopustili vySSie uvedeného precCinu kradeze, naplniac tak vSetky zakonné znaky
uvedeného precinu atoto konanie bolo do 06.08.2024 kvalifikované ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Novelou Trestného zakona
ucinnou od 06.08.2024 vSak zakonodarca od kvalifikovania konania ako precinu
.priestupkovej“ kradeze podla uvedeného ustanovenia § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona upustil a toto konanie viac nie je mozné kvalifikovat ako uvedeny
precin a stihat tak zan obvineného.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obvinenych ako precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, z dévodu rozhodnutia zakonodarcu, kedy doslo
k zmene vysky malej Skody z 266 € na 700 €, rovnako nie je mozné kvalifikovat ako
preCin podla ustanoveni § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc€inného od
06.08.2024.

Napriek tomu, Ze k spachaniu rieSeného trestného €inu doSlo v Case, ked
uvedené konanie bolo trestnym Cinom, avSak aktualna novela Trestného zakona je
pre pachatela priaznivejSia je potrebné konsStatovat, Ze v uvedenom pripade po
nadobudnuti uc€innosti novely Trestného zakona drfia 06.08.2024 nejde o precin
kradeze v zmysle ustanoveni § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne spOsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.



V dalSom konani tak bude potrebné zvazit Ci vySSie opisany skutok nie je
mozné kvalifikovat ako priestupok proti majetku podfa § 50 zakona o priestupkoch.

Podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v priestupkovom konani.

S poukazom na vysSie uvedené postupujem podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



