OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 319/24/8807-4 Michalovce 26.08.2024
EEC: 2-66-1663-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol dna 03.02.2024 v ¢ase o 21.00 h v predajni Tesco, na ul.
Sobraneckej v Michalovciach, pristihnuty pri kradezi potravinového tovaru spolu
v hodnote 14,30 €, ¢im sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o bol na mieste postihnuty hliadkou OO PZ XXXXX
ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 20,-€ ¢&. bloku;
A2200713511, ktora nadobudla pravoplatnost dria 03.02.2024 a vykonatelnost’ dna
19.02.2024, opatovne bol pristihnuty pri kradezi dha 29.02.2024 v Case 10.45 hod. v
predajni LIDL na ul. J. Hollého €. 58 v Michalovciach, kde odcudzil r6zny potravinovy
tovar v hodnote spolu 31,15 €, ktory si skryl do batohu a nasledne preSiel cez
pokladnicnu zdénu bez zaplatenia tohto tovaru, kde pri vychode bol prichyteny
pracovni¢kou SBS, ktora chcela skontrolovat batoh, ktory mala v rukach a pachatel
z miesta utiekol, ¢im takto pre spolo¢nost LIDL SR s.r.0. so sidlom na ul. XXXXX v
Bratislave, prevadzke XXXXX, na ul. J. Hollého 58 v Michalovciach, ICO: XXXXX
spbésobu Skodu v celkovej vyske 31,15 €,



Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, oddelenie
priestupkov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom vzmysle zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Michalovciach uznesenim zo
diia 24.06.2024 vedenym pod sp. zn. CVS: ORP-330/MI-MI-2024, zadal trestné
stihanie pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a zaroven
pre tento precCin vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Volgogradska 1, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik vypocCul obvineného
XXXXX, ktory sa k spachaniu precinu kladeného mu za vinu doznal.

Splnomocnenkynu poskodenej spolo¢nosti LIDL SR s.r.o., Mgr. Simonu Lukacekovu,
svedkynu XXXXX, ktoré vypovedali v sulade s vypovedou obvineného, usvedcujuc
ho tak zo spachaného precinu.

V priebehu vySetrovania bol vyziadany kamerovy zaznam z predajne LIDL
SR s.r.0., pobocka XXXXX dokumentujuci priebeh kradeze.

Sucastou spisoveho materialu je priestupkovy spis ORPZ-MI-OPP3-
117/2024-P, lustracie USEP, odpis z registra trestov, kde bolo zistené, ze XXXXX
bol dvakrat trestany v roku 2018 pre nebezpeéné vyhrazanie.

Z vypovedi obvineného, poSkodeného a svedkov vyplyva, Ze ku skutku doslo
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 sa precinu sa
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po C&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sa precinu sa
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a



a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo
ryba z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu,

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze obvineny sa svojim konanim dopustil vysSie uvedeného precinu
kradeze spdsobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a toto jeho konanie
bolo do 6.8.2024 kvalifikované ako precin kradeze podfa § 212 odsek 1, pismeno g)
Trestného zakona. Novelou Trestného zdkona v8ak zakonodarca od kvalifikovania
tohto konania ako precinu ,priestupkovej“ kradeze podfa uvedeného ustanovenia
Trestného zakona upustil a toto konanie viac nie je mozné kvalifikovat ako uvedeny
precin.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vznesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Napriek tomu, ze k spachaniu rieSeného trestného Cinu doslo v Case, ked
uvedené konanie bolo trestnym cinom, prihliada sa na to, Ze aktualna novela
Trestného zakona je pre pachatela priaznivejSia a preto je potrebné konStatovat, ze
v uvedenom pripade nejde o trestny Cin kradeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, avSak mohlo by ist o skutok, ktory by mohol byt' niektorym z
priestupkov podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

V dalSom konani bude potrebné zvazit Ci vysSie opisany skutok nie je mozné
kvalifikovat' v zmysle § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ako priestupok proti majetku.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vysSie uvedené postupujem uvedené konanie podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku na Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



