OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 299/24/8807-21 Michalovce 06.09.2024
EEC: 2-66-1736-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.06.2024 v Case okolo 06:45 hod. priSiel pre branu rodinného domu ¢. 154
v obci XXXXX, okr. XXXXX, ktorého vylucnym vlastnikom je jeho syn XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktory v tomto dome byva s manzelkou XXXXX, nar.
12.06.1970 a synom XXXXX, nar. 21.01.2009 a nasledne mu povedal, aby ho pustil
na dvor a do domu, na to mu jeho syn XXXXX (nar. 1969) povedal, Ze ho nepusti na
dvor ani do domu, lebo uz tu domov nema, kde po tychto slovach z pred domu z
ulice odiSiel prec€, v Case okolo 12:00 hod. v ten isty den opat priSiel pred branu



rodinného domu €. 154 v obci XXXXX a krical na syna XXXXX (nar. 1969), Ze ho ma
pustit domov, Ze sa potrebuje vyspat, priCom ho syn XXXXX (nar. 1969) opat
odmietol pustit na dvor a do domu, z miesta odiSiel preC a opat sa vratil v Case o
16:40 hod., pristupil pred branu rodinného domu v obci XXXXX €. 154 a krical na
syna XXXXX (nar. 1969), Zze nech ho pusti do domu, na dvor, kde mu syn XXXXX
(nar. 1969) povedal, Zze ho do domu ani na dvor nepusti, nech odide, kde na to
XXXXX ( nar. 1947) povedal synovi XXXXX (nar. 1969), Zze ho zapali v dome, ze
pojde do pici, ze je chuj vyjebany, Ze zhori v dome, ze uvidi ako to dopadne, naco
mu XXXXX (nar. 1969) povedal, aby odiSiel odkial priSiel a odkracal do zadnej Casti
dvora, kde si sadol na terasu za domom, po kratkej chvili k uvedenej terase priSiel
XXXXX (nar. 1947), ktory na dvor rodinného domu neopravnene vnikol tak, ze
posuvnu branu, ktora bola v favej €asti uzamknuta visiacim zamkom v pravej Casti
nadvihol z vodiacej kofajnicky, odtlacil ju smerom do dvora a nasledne vstupil na
pozemok rodinného domu, preSiel popri dome k zadnej terase, kde z terasy vedu do
interiéru rodinného domu jednokridlové dvere, cez ktoré sa snazil dostat do domu,
pricom mu v tom branil XXXXX (nar. 1969), ktory sa postavil do dveri a odtlacal ho
od dveri, kde na to ho rukami XXXXX (nar. 1947) sotil v désledku ¢oho si udrel lavu
nohu o stenu, priCom mu takto spésobil pomliazdenie a povrchové poranenie kolena
a vonkajSej strany predkolenia vfavo, kde toto zranenie si vyziadalo jednorazove
oSetrenie, pricom potom ako ho odtlacil od dveri na miesto zavolal policiu, kde potom
ako volal policiu XXXXX (nar. 1947) odiSiel pred rodinny dom na balkén, kde si lahol
a zotrval az do prichodu hliadky 00 PZ Pavlovce nad Uhom, ktora ho nasledne podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzil na osobnej slobode, kde vySSie uvedenym
konanim XXXXX (nar. 1947) neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim
prekazky, ktorej uCelom bolo zabranit' vniknutiu, neopravnene tam zotrval, priCom
tohto konania sa dopustil vo€i chranenej osobe a zaroven sa inému vyhrazal smrtou
takym spésobom, Ze to u poskodeného XXXXX (nar. 1969) vzbudilo dévodnu obavu
o jeho zivot, zdravie a majetok, zastavuje m,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie, XXXXX
uznesenim pod CVS: ORP-312/X-VYS-MI-2024 zo diia 11.6.2024 zadal trestné
stihanie pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1 Trestného zakona a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie vySSie uvedené trestne Ciny na tom skutkovom zaklade, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 10.06.2024 v Case okolo 06:45 hod. priSiel pre branu rodinného domu ¢.
154 v obci XXXXX, okr. XXXXX, ktorého vyluénym vlastnikom je jeho syn XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktory v tomto dome byva s manzelkou XXXXX,
nar. 12.06.1970 a synom XXXXX, nar. 21.01.2009 a nasledne mu povedal, aby ho
pustil na dvor a do domu, na to mu jeho syn XXXXX (nar. 1969) povedal, Zze ho
nepusti na dvor ani do domu, lebo uz tu domov nema, kde po tychto slovach z pred
domu z ulice odisiel prec¢, v ¢ase okolo 12:00 hod. v ten isty den opat' priSiel pred
branu rodinného domu €. 154 v obci XXXXX a kri€al na syna XXXXX (nar. 1969), ze
ho ma pustit domov, Ze sa potrebuje vyspat, pricom ho syn XXXXX (nar. 1969) opat
odmietol pustit na dvor a do domu, z miesta odiSiel preC a opat’ sa vratil v Case o



16:40 hod., pristupil pred branu rodinného domu v obci XXXXX €. 154 a kri¢al na
syna XXXXX (nar. 1969), Zze nech ho pusti do domu, na dvor, kde mu syn XXXXX
(nar. 1969) povedal, ze ho do domu ani na dvor nepusti, nech odide, kde na to
XXXXX ( nar. 1947) povedal synovi XXXXX (nar. 1969), Zze ho zapali v dome, ze
pdjde do pici, Ze je chuj vyjebany, ze zhori v dome, Ze uvidi ako to dopadne, naco
mu XXXXX (nar. 1969) povedal, aby odiSiel odkial priSiel a odkracal do zadnej Casti
dvora, kde si sadol na terasu za domom, po kratkej chvili k uvedenej terase priSiel
XXXXX (nar. 1947), ktory na dvor rodinného domu neopravnene vnikol tak, ze
posuvnu branu, ktora bola v lavej Casti uzamknuta visiacim zamkom v pravej Casti
nadvihol z vodiacej kolajniCky, odtlacil ju smerom do dvora a nasledne vstupil na
pozemok rodinného domu, preSiel popri dome k zadnej terase, kde z terasy vedu do
interiéru rodinného domu jednokridlové dvere, cez ktoré sa snazil dostat do domu,
pricom mu v tom branil XXXXX (nar. 1969), ktory sa postavil do dveri a odtlacal ho
od dveri, kde na to ho rukami XXXXX (nar. 1947) sotil v désledku ¢oho si udrel lavu
nohu o stenu, priCom mu takto spdésobil pomliazdenie a povrchové poranenie kolena
a vonkajSej strany predkolenia vfavo, kde toto zranenie si vyziadalo jednorazové
oSetrenie, pricom potom ako ho odtlacil od dveri na miesto zavolal policiu, kde potom
ako volal policiu XXXXX (nar. 1947) odiSiel pred rodinny dom na balkén, kde si lahol
a zotrval az do prichodu hliadky OO PZ Pavlovce nad Uhom, ktora ho nasledne
podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzil na osobnej slobode, kde vysSie
uvedenym konanim XXXXX (nar. 1947) neopravnene vnikol do obydlia iného
prekonanim prekazky, ktorej ucelom bolo zabranit vniknutiu, neopravnene tam
zotrval, pricom tohto konania sa dopustil voCi chranenej osobe a zarover sa inému
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u poSkodeného XXXXX (nar. 1969) vzbudilo
doévodnu obavu o jeho Zivot, zdravie a majetok.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu poprel spachanie uvedenych trestnych
Cinov ked uviedol, Ze v ten defn sa nemohol dostat domov, nakofko mal vymenené
fabky v dverach. Chcel sa ist domov najest. Ked priSiel na dvor tak doma bol vnuk z
Grécka a on ho chcel vidiet. Ked bol na dvore tak nevesta mala diev€atko na rukach.
Ked iSiel do domu tak ho jeho syn sotil. So synom treba urobit’ poriadok nakofko ho
nechce pustit domov. On nema zruseny trvaly pobyt doma. Cely dom je na riom on
dom na nikoho neprepisal dom je na fiom on synovi povolil byvat na poschodi a on
byva na prizemi. Dom sam postavil a ten dom je jeho. VSetko Co je uvedené v
papieroch je nepravda. Na otazku Ci vie Ze ma zruSeny pobyt v Sennom 154,
vypovedal, ze on nema zruSeny trvaly pobyt. Na otazku, ze na novom obcianskom
preukaze ma uvedeny trvaly pobyt XXXXX bez popisného Cisla, vypovedal, Ze je tam
uvedené XXXXX tak ma tam trvaly pobyt.

Obvineného zo spachania skutku usvedCuje okrem iného aj poskodeny
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Zze po ich spolunazivani, ktoré sa pred cca vySe
dvoma rokmi pokazilo poziadal OS XXXXX o vypratanie nehnutelnosti otcom s tym,
Ze otec nedodrziaval ni¢, Co je potrebné k spolunazivaniu. Bol neprispésobivy.
Pozival Casto alkoholické napoje. Do domu si vodil svojich alkoholickych kamaratov.
Znecistovali tym interiér domu. Od kedy ho prepustili z psychiatrie mal ho kazdy den
pred brankou s tym, Ze stale chcel ist do vnutra. Stale mu povedal, Ze ho do domu
nepusti. On mu stale hovoril, Ze je chuj, ze péjde do basy, Ze nad nim podpali chyzu.
To sa opakovalo stale. To bolo od exekucie, t.j. 26.04.2024. Uviedol, Ze on je
vyluénym vlastnikom rodinného domu €. 154 v obci XXXXX. V tomto dome s nim
byva trvale manzelka XXXXX a mladsi syn XXXXX. Otec Zil na prizemi a oni na



poschodi. Tento stav vyvrcholil az do takej miery, Ze sa zaCalo sudne konanie,
ktorého vysledkom bolo vydanie XXXXX sudom XXXXX sp.zn. 9. 5096/2022 zo dna
31.10.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 20.12.2023 a vykonatefnost" dna
20.01.2024. Na zaklade tohto rozsudku bol otec povinny vypratat nehnutelnost
uvedené v predmetnom rozsudku. Otec nechcel dobrovolne odist z domu. Tak ho
dal na exekuciu. Sudny exekutor dria 26.04.2024 vykonal exekucie vypratanim
nehnutelnosti o Com spisal Zapisnicu o vypratani nehnutefnosti zo dha 26.04.2024.
Z tejto zapisnice je zrejme, ze sam sudny exekutor otca dia 26.04.2024 podla § 181
ods. 5 pism. b) Exeku¢ného poriadku vykazal z domu. Otec v jeho dome dnes ani
odo dnia vykonu exekucie nemal, ¢o robit. Zabezpecil mu aj celorocné nahradné
byvanie v zariadeni Domov, n. o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 58/102, Velké
Kapusany, kde otcovi drzali miesto do 26.04.2024. Dna 10.06.2024 otec priSiel pred
rodinny dom v Case okolo 06:45 hod. vtedy vyprevadzal chlapca do Skoly. Otec mu
hovoril, Ze ho ma pustit do domu ¢o odmietol. Povedal mu, Zze tam uz domov nema.
Potom sa vratil eSte na obed. Tiez chcel ist do domu, no on ho zas nepustil. V ten
den priSiel pred branu aj tretikrat v Case okolo 16:40 hodine a opat zacal na neho
kricat, Ze nech ho pustim do domu. PriSiel k brane a on stale dookola, Ze ho ma
pustit do domu. Povedal mu nech ide prec, Ze tu uz nebyva. Na to mu povedal, Ze je
vyjebany chuj, péjde do pici, zrobi s nim poriadky, Ze zhori u chyzi, Ze podpali dom.
Nato ho poslal pre¢, Ze tu nema o robit. Oto il sa odiSiel na zadnu Cast' dvora. Ked
bol vzadu za domom, pod pristreSkom tak syn XXXXX mu povedal, Ze ,,Oci mas tu
navstevu”. OtoCil sa a hned za nim stal jeho otec, ktory sa dral do domu. Vlastnym
telom zabranil vstupu, tak Ze sa postavil do zarubne. Chytil mu palicu a odtlacil ho
od dveri. Povedal mu, Ze tu nema Co robit, nech ide pre€. Nato vybral mobil a hned
volal 158. Ked' stal v zarubni, tak ho sotil do brizolitu, kde si odrel nohu. Po tomto
otec odiSiel do predne Casti na terasu a tam si lahol a bol tam az do prichodu
policajnej hliadky. Ked prisli policajti, tak im povedal, Co sa stalo, ukazal im sudne
rozhodnutie, zapisnicu o exekucii. Policajti potom vyzvali otca, aby s nimi iSiel z
dvora prec, ked boli vSetci pri brane, tak sa ho pytali ako vnikol do dvora a on im
ukazal, ze zdvihol Cast' posuvnej brany v pravom rohu. Ma dévodnu obavu z
konania jeho otca, Ze méze urobit to ¢im mu hrozil, Ze mu teda mdéze podpalit
doma. Boji sa toho, 8o méze urobit jeho rodine. Skoda na majetku mu nevznikla
Ziadna. Ziadnu $kodu si nenarokuije.

K veci bola vypocCuta poskodena XXXXX, charakterizovala obvineného a jeho
spravanie do 10.6.2024 v zhode s vypovedou jej manzela XXXXX V incidentu zo
dria 10.06.2024 uviedla, Ze sa vratila z prace okolo 13:30 hod. Od toho ¢asu bola
doma s manzelom so synom Richardom a ich star§im synom Janom, ktory bol na
navsteve so svojou rodinou. On ZzZije v Anglicku. V €ase okolo 16:30 hod. vySla s
vnuckou Viktériou na dvor rodinného domu spolu s manzelom a synom Janom.
Videla, Ze pred branou na ulici stoji svokor, ktory zacal na nu kricat. Krical moje
meno ,Agy, Agy". Povedala manzelovi, Ze pred brankou stoji jeho otec. Mala branka
bola zatvorena a aj velka. Brany boli zamknuté, to manzel zamyka stale, aby svokor
nevosiel na dvor a do domu. Ked priSiel k nemu manzel, tak pocula len to, ako mu
manzel hovoril, Ze nech ide tam odkial priSiel. PoCula nadavky ako mu svokor
nadava, zZe je chuj. ISla troSku dalej s vnuckou Viktériou, ktora ma iba 2,5 roka.
Nechcela, aby to pocula vnucka. Manzel sa vratil a sadol si na terasu za dom. Bola
s vnuckou a synom Janom pri trampoline, ¢o asi tak 10 metrov od terasy zadnej
Casti domu. V tom Case syn uvidel svokra na terase. Manzel rychlo utekal ku
dveram, lebo svokor chcel ist rovno do domu. Manzel sa stihol postavit do dveri.
Svokor hovoril, aby ho manzel pustil dnu, Zze to je jeho chyza a manzel mu zas



hovoril, Ze to uz nie je jeho domov, aby odiSiel pre¢. Svokor odmietal odist a zacal
sa dobijat do domu. Ako tam stal manzel, tak ho svokor chcel odsotit, ale manzel ho
nepustil. Tak svokor ho potom riadne sotil rukami do predne Casti tela. Ked ho sotil,
tak sa manzel zakyval a udrel si nohu. Manzel sa snazil svokra odtlacit. Odtlacil ho k
stolu, vybral mobil z vrecka a volal na policiu. Ked volal na policiu, tak svokor zacal
kricat ,pomoc, pomoc bije ma”. Manzel svokra ur€ite nebil, iba ho drzal rukou a
druhou rukou telefonoval. Na to mu ich starsi syn XXXXX povedal, ze pride policia,
Ze sa to vyrieSi a vtedy sa svokor uklfudnil. Ked sa ukfudnil, tak svokor potom
pomaly odisiel do prednej &asti domu, kde si 'ahol na balkén. Co sa dialo potom to
nevie, lebo bola v dome. VSetko potom s policiou rieSil manzel. To Ci sa svokor
vyhrazal manzelovi v Case incidentu tak to v€era nepocCula. Nebola pri nich tak
blizko, ale v minulosti, ked priSiel s tou sekerou, tak vtedy, t. j. dfia 26.04.2024 krical,
Ze podpalim ten dona, Ze manzel je chuj, Ze pdjde do pici. Hovoril, Ze podpali ten
dona, kde byva s rodinou.

XXXXX ml., ktory okrem iného uviedol, Ze Zije a byva v Anglicku v meste
Wellingborough asi poslednych desat” rokov. V. dome v obci XXXXX nebyva, len tam
vyrastal. Teraz tam bol na navsteve u otca s rodinou. Bol poobede okolo 16:30 hod.
v zadnej Casti dvora s dceérou, babkou Agnesou a otcom Janom. Pocul, ze pri brane
vpredu sa nie€o deje. PoCul ako pri brane vpredu rozprava jeho dedko s jeho otcom.
Otec este predtym odiSiel do prednej Casti dvora k brane. Najprv to bol normalny
rozhovor. PoCul ako dedko hovori otcovi, aby ho pustil do vnutra. Otec mu povedal,
Ze ho nepusti a zaCal kracat pre€ od branky smerom k zadnej Casti dvora. Vtedy
poCul ako dedko na otca nadaval. Nadaval, Ze je chuj. Druhu nadavku si uz
nepamata, ale tych nadavok bolo ovela viac. Nepocul to, aby dedko povedal otcovi,
Zze mu zapali dona. Mohlo sa stat, Zze to prepocul, lebo vSetko presne nepocul.
Vsimol si, ze niekto vySiel spoza rohu a ide smerom k dveram, ktoré vedu do domu.
Bol to dedko. Povedal to otcovi, Ze ide dedko do domu, povedal mu doslova ,mas
navstevu”,. Otec videl, Ze dedko iSiel priamo do domu, tak rovno bezal k dveram.
Dedko uZ bol skoro vo dverach a otec sa mu v tom snazil zabranit. Otec stal v
zarubni Celom k dedkovi, ktory sa na neho tlacil. Tam kriCali, ale ¢o to si naozaj
pamata len utrzkovito. Dedo kri¢al na otca, Ze nech ho pusti do domu a otec kri¢al
na deda, Ze on tu uz dom nema. Otec ho odtladil na najblizsi stdl, ktory je hned pod
schodikmi. Potom sa dedo viackrat snazil dostat do domu a otec mu v tom branil.
Nevidel, aby otec udrel deda rukou. Otec ho iba odtla¢al alebo odtahoval. Urcite
otec deda nebil. Snazil sa situaciu ukfudnit a povedal im nech prestanu. Doslova
povedal, Ze ked su tu problémy nech zavolaju policiu a sa to vyrieSi. Kedze vedel,
Zze dedo ma zakaz vstupu do domu, tak povedal otcovi nech zamkne dvere, ze nech
zavola policiu. Policiu volal otec a volal ju poCas toho ako stal pri tych dverach a
dedko sa pokusal dostat do domu. Dvere este v tom €ase neboli zamknuté, teda tak
si to pamata. Otec volal policiu naco dedko ustupil od otca, ale zacal kri¢at' ,podce
tu, on me bije”, takto to kri¢al, si to pamata. Nie je pravdou, Zeby otec bil dedka. To
si dedko vymyslel. Ked uz otec zavolal policiu, tak sa zamkli dvere. Nevie, kto
presne, ¢i mu klu¢ dala babka, alebo kto tie dvere zamkol. To si presne nepamata.
Uz, ked bola zavolana policia a dvere boli zamknuté, tak otec hovoril dedkovi, Ze tu
uz dom nema, Ze tu nema co robit'. Dedo na to hovoril otcovi, Ze bude mat'
problémy. Oco povedal dedovi, Ze policia je uz na ceste a dedo uz v podstate iSiel
na predné schody. Tam si lahol na zem a bol tam azZ do prichodu policie. S otcom
bol pri dedovi az do prichodu policie. Ked priSla policia, tak otec iSiel k brane. Aj
velkd a mala brana bola v tom Case zatvorena a riadne zamknuta. Obidve brany



vpredu boli zamknuté. Otec im povedal, ¢o sa stalo a oni dedka zobrali pred branu.
Dedko do ¢asu kym nepriSla hliadka vobec nestonal, ked prisli policajti tak zacal
stonat. Policajti sa pytali dedka ako sa dostal na pozemok a on im povedal, ze
preSiel cez malu branku. M§j otec sa ho spytal ako mohol prejst cez tu malu branku,
ked ju odomkol policajtom, Zze mala branka bola zamknuta. Policajti sa ho pytali ako
presiel, ked bola branka zamknuta. Vsetci si mysleli, Ze presko il plot. Otec zamkol
malu branku a policajti povedali dedkovi, aby ukazal ako preSiel cez tu branu a on
vtedy nadvihol velku branu v prednej Casti, vyzdvihol ju z kolajnic, v podstate ju
otvoril a odsunul a povedal, Ze takto sa dostal do dvora.

Na zaklade Prikazu na vySetrenie dusSevného stavu vydaného OS XXXXX
pod €. 8Tp/43/2024 drnia 13.6.2024 bol do konania pribraty XXXXX, znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného
stavu obvineného. Zo znaleckého posudku okrem iného vyplynulo, ze obvineny
XXXXX trpi syndromom zavislosti od alkoholu a psychickymi poruchami nasledkom
dlhodobého uzivania alkoholu v zmysle Psychotickej poruchy s neskorym
zaCiatkom, Dementnym syndrémom a poruchou osobnosti alebo spravania. V Case
spachania skutku dria 10.6.2024 trpel vySSie uvedenymi duSevnymi poruchami.

Obvineny v €ase spachania skutku dna 10.6.2024 nemohol rozpoznat’
nebezpecenstvo svojho konania pre pritomny bludny obsah v mysleni, resp.
jeho schopnost’ rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania v Case spachania
skutku bola forenzne vyrazne znizena.

Obvineny nemohol svoje konanie v ¢€ase spachania skutku dna
10.6.2024 ovladat’ pre pritomny bludny obsah v mysleni, ktory mal negativny
dopad na jeho konanie.

Obvineny XXXXX ma forenzne vyrazné znizenu schopnost’ pochopit’
zmysel trestného konania.

Obvineny XXXXX trpi dlhodobym syndrémom zavislosti od alkoholu. Su
pritomné uz telesné komplikacie uzivania alkoholu, ¢i negativhe désledky
dlhodobej konzumacie alkoholu v zmysle neskoro nastupujucej psychotickej
poruchy, dementného syndromu, depravovanej a degradovanej osobnosti.

Znalec u obvineného odporuéa ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktora méze aspon cCiastocne pinit svoj vyznam. Pre nadalej
pritomny bludny obsah v mysleni je pritomné pretrvavajuce riziko ohrozenia hlavne
svojho okolia a to pribuznych. Protialkoholické lieCenie nebude plnit svoj vyznam
vzhladom k veku obvineného a pritomného dementného syndromu.

Do spisu boli zabezpecene listiny preukazujuce pravdivost vypovedi vysSie
uvedenych svedkov ato rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 5C/96/2022
z 31.10.2023, pravoplatny dna 31.10.2023, zapisnica o vypratani nehnutelnosti, sp.
zn. 267 Ex 116/24 zo dna 26.4.2024, zoznam hnutefnych veci vo vypratavanom
objekte sp. zn. 267 Ex 116/24 zo dna 26.4.2024, vypis z LV €. 1000, k.. XXXXX,
okres XXXXX, potvrdenie zariadenia seniorov Domov n.o., so sidlom vo Velkych
Kapus$anoch o vytvoreni miesta pre obvineného na poskytovanie socialnych sluzieb
od 26.4.2024 zo dna 3.4.2024, fotografia vypisu zo zdravotnej dokumentéacie



obvineného zo dna 13.7.2023, lekarska sprava pre policiu z 10.6.2024, zapis
o vykonani dychovej skusky obvineného z 10.6.2024, zapisnica o obhliadke miesta
Cinu s fotodokumentaciou a CD nosicom z 10.6.2024, charakteristika obvineného
z obce XXXXX z 24.7.2024, sprava Psychiatrickej nemocnice XXXXX, n.o. zo dna
5.8.2024, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v ich zariadeni hospitalizovany celkovo 2-
krat a jeho hospitalizacia od 13.6.2024 stale trva, pricom jeho psychicky stav sa
zlepsil len minimalne.

Obvineny bol doposial 2x sudne trestany a to naposledy v roku 1993, kedy mu
Okresny sud XXXXX rozhodnutim pod sp. zn. 4T427/1993 z 19.10.1993 ulozil trest
odnatia slobody na 8 mesiacov so skusobnou dobou do 19.1.1995 za pokus
trestného Cinu podvodu, v ktorej sa osvedcCil dna 9.5.1995. V registri priestupkov ma
1 zaznam za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dia
26.7.2019.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutky sa stali a tychto sa dopustil
obvineny XXXXX, naplniac tak vSetky zakonné znaky uvedenych trestnych cinov, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Z vypracovaného znaleckého posudku XXXXX €.
20/2024 z 15.7.2024 vyplyva, Ze obvineny trpi syndromom zavislosti od alkoholu a
psychickymi poruchami nasledkom dlhodobého uzivania alkoholu v zmysle
Psychotickej poruchy s neskorym zaciatkom, Dementnym syndrobmom a poruchou
osobnosti alebo spravania a pre tuto dusevnu chorobu v Case spachania skutku
nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho protipravneho konania a nemohol svoje
konanie ovladat.

V zmysle § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. povinnost zastavit
trestné stihanie ak zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifa znaky trestného &inu
a spachal ho obvineny, ktory nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Tato nepricetnost musi byt dostatoCne v pripravnom konani
preukazana. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku suvisi s § 23 Tr. zakona,
ktoré vyluCuje trestnu zodpovednost za spachanie trestného c¢inu osobou
nepricetnou. DélezZitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej a ovladacej
schopnosti bol v Case spachania €inu inak trestného.

Vykonanym zistovanim a dokazovanim bolo dostatoCne preukazaneé, ze
skutky uvadzané v uzneseni o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa
stali, skutky napifaju znaky trestného &inu a spachal ich obvineny, ktory pre
nepricetnost nebol v €ase spachania skutku trestne zodpovedny.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



