OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 352/22/7703-54 Kezmarok 17.07.2024
EEC: 2-56-277-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na presne nezistenom mieste v ¢ase od 10.15 hodiny do 12.15. hodiny dna 19. jula
2022 v Kezmarku sa nezistenym spdsobom zmocnil testovacej bankomatovej karty
Cislo 4606, ktora mal pri sebe pracovnik spolo€nosti LAMA SK s r.o. XXXXX XXXXX
a ktora sluzi na kontrolny vyber hotovosti po dotacii bankomatu a tuto kartu pouZzil
dna 19. jula 2022, ked postupne vykonal vyber finan¢nej hotovosti z bankomatu
VSeobecnej uverovej banky akciova spolocnost’ XXXXX umiestneného v priestoroch
obchodného centra Tesco na ulici Tvaroznianskej Cislo 2332/9 v Kezmarku a to
0 12.15 hodine vybral sumu 150,- €, v ¢ase 0 12.16 hodine vybral sumu 150,- €,
v ¢ase 0 12.17 hodine vybral sumu 150,- €, v €ase o0 12.18 hodine vybral sumu 150,-
€, v Case 0 12.19 hodine vybral sumu 150,- €, v €ase 0 12.20 hodine vybral sumu
150,-€ a v Case 0 12.21 hodine vybral sumu 150,- € a nasledne toho istého dna sa
premiestnil nezistenym spdsobom do mesta SpiSska Bela, okres Kezmarok, kde



v Case 0 12.43 hodine vykonal vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 20,-€ z bankomatu
Prima banky akciova spolocnost XXXXX nachadzajuceho sa v blizkosti vchodu do
supermarketu Tesco na ulici Slovenského narodného povstania Cislo 2569/9
v SpiSskej Belej, okres Kezmarok, ¢im takto spdsobil pre spolocnost LAMA SK
spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym so sidlom ulica XXXXX C¢islo 30, XXXXX
XXXXX, Slovenska republika, ICO XXXXX 8kodu v celkovej sume 1.070,-€

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ SR, Odbor kriminalnej policie
v KeZzmarku sp. zn. ORP- 200/VYS-KK-2022 zo dna 28.7.2022 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 279 ods. 2 Trestného zakona.
Nasledne uznesenim vySetrovatela tej istej spisovej znacky zo dna 3.11.2022 bolo
vznesené obvinenie XXXXX Granceovi, Stathemu ob&anovi Rumunskej republiky,
pre pre€in pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 279 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Prostrednictvom pravnej pomoci vo forme eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
bol v Rumunskej republike po vzneseni obvinenia vypocuty obvineny XXXXX, ktory
vypovedal, ze dna 19.7.2022 bol spoloCne s druzkou XXXXX aich dvoma malymi
detmi v SpiSskej Belej a Sli do Kezmarku, na ich dodavkovom motorovom vozidle zn.
Ford Transit, kedZze sa zaoberaju predajom kobercov. Vten den bol zastaveny
slovenskou policiou, ktora mu uloZila pokutu za priestupok, pretoZze mal rozbité
zadné okno na vozidle, pokutu zaplatil a pokracoval v ceste. On vSak nenaSiel
Ziadnu bankomatovu kartu a nevykonal Ziadne vybery z bankomatov.

Svedok - poskodeny XXXXX Ko€an vypovedal, Ze dna 19.7.2022 sa ako
pracovnik spol. LAMA SK sr.o. XXXXX nachadzal v Kezmarku, kde vykonaval
dotaciu bankomatu. Po tomto ukone administrativnhu bankomatovu kartu vlozil do
puzdra k ostatnym veciam a pokraCoval vo vykone prace smerom na Poprad. Mohlo
sa stat, ze PIN ku karte bol pri nej napisany, nakolko kartu pouzivalo viacero
kolegov. Bud mu karta vypadla, alebo mu niekto Sikovny kartu ukradol. To Ze kartu
nema zistil az na druhy def pri bankomate na Strbskom plese. Po zisteni poziadal
o zablokovanie karty a po prevereni testovacieho uctu sa dozvedel, Ze s kartou bolo
vykonanych celkovo 7 vyberov po 150,- € araz vyber 20,- €. Podozrenie na
konkrétneho pachatela nema.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené po vydani prikazu podla § 91 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku kamerové zaznamy z jednotlivych bankomatov
s vyhotovenim fogografii osoby pachatela, ktory kartu pouzil neopravnene a vybral
financné prostriedky. Podla kamerovych zaznamov prislusnik dopravnej policie
XXXXX predbezne opoznal ako osobu, ktora vyberala finanéné prostriedky
z bankomatov osobu XXXXX, osobu, pohybujucu sa v motorovom vozidle Ford
Transit, ktorej bola udelena dna 19.7.2022 pokuta 50,- € za spachanie priestupku na
useku dopravy. Nasledne svedok npor. XXXXX vypovedal, Ze si pamata Cervenu
dodavku s obanom Rumunska, ktoru zastavil pre dopravny priestupok, bol nizsej
postavy Cierne vlasy, klasicky rumun v strednych rokoch, v tom Case si myslel, Ze by
to mohla byt osoba, ktora bola vyobrazena na kamerovom zazname. Pocas
vykonanej rekognicie podla fotoalbumov, po zabezpeCeni aktualnej fotografie



obvineného XXXXX Granceu prostrednictvom Uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, narodnej ustredne INTERPOL, vS8ak neopoznal podla fotografie osobu
obvineného XXXXX ako pachatela skutku.

Ako je zrejmé z vysledkov vykonaného vySetrovania, neboli zistené
relevantné skutoCnosti ktoré by dostatoénym spésobom preukazovali to, Zze skutok,
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia, spachal obvineny XXXXX.
Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel, nepoprel skutoCnost, Ze sa v den
19.7.2022 pohyboval medzi Kezmarkom a SpiSskou Belou avSak uviedol, Zze Ziadnu
kartu z bankomatu nenasiel a ani ju teda nepouzil na vyber finanCnej hotovosti.
Ziadne iné skuto&nosti svedgiace, Ze by skutok spachal obvineny XXXXX, v priebehu
vykonaného vysSetrovania zistené neboli. Svedok XXXXX, ktory ho predbezne
oznaCil ako pachatela skutku vSak nasledne tak vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni svedka, ako aj poCas vykonanej rekognicie podla fotoalbumov neopoznal
obvineného XXXXX Granceu ako pachatela skutku, pre ktory je vedené trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zavery, Ze skutok nespachal obvineny.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
Granceovi, Statnemu obcanovi Rumunskej republiky, pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 279 ods. 2 Trestného
zakona, zastavit, pretoze je dostatoCne oddvodneny zaver, ze skutok nespachal
obvineny XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



