OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 62/24/7703-23 Kezmarok 15.08.2024
EEC: 2-56-308-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.1.2024 vo Velkej Lomnici, okr. XXXXX, spolo¢ne po predchadzajucej
vzajomnej dohode s bratom XXXXX, nar. 26.4.2006 prisli na ulici Okruzne;j
k rozostavanému novému rodinnému domu majitefa XXXXX, vosli do priestoru
garaze z prednej strany domu od hlavnej cesty a z garaze vzali 3 ks drevenych
paliet, ktoré nalozili na furik, ktory si so sebou priviezli a odisli do miesta trvalého
bydliska v umysle palety porezat’ a pouzit na kurenie, ¢im takto spdsobili pre majitela
XXXXX Skodu kradezou v sume 30,- €,

a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dnha 6.11.2023 postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ktory mu bola ulozena v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ SR
v Poprade blokova pokuta v sume 30,-€, Cislo pokutového bloku 2200090639, ktoru
nezaplatil na mieste,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v Kezmarku
sp.zn. ORP-40/KK-KK-2024 zo dnia 22.1.2024 bolo zacaté trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku asuCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie mladistvému XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania bol vypoCuty obvineny ml. XXXXX, ktory
spachanie skutku v celom rozsahu priznal, dalej bol vypoCuty poskodeny XXXXX
XXXXX, ktory popisal priebeh skutku, ktory videl z okna apartmanu, kde byva
a z ktorého je vidiet na objekt novostavby rodinného domu, ako aj okolnosti, ktoré
nastali potom, ako pachatelov skutku pristihol a privolal policiu. Dalej bol vypo&uty
mladistvy XXXXX, do vySetrovacieho spisu bola zabezpe€ena zapisnica z ohliadky
miesta Cinu s fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie o vySke spdsobenej Skody,
charakteristika obvinenej osoby, odpis z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie
priestupkov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie ml. XXXXX bol v ¢ase spachania trestnym cinom,
konkrétne pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a tohto
trestného Cinu sa dopustil prave obvineny ml. XXXXX.

Zaroven vSak vramci vykonaného dokazovania boli zistené pochybnosti
o duSevnom stave obvineného ml. XXXXX, preto bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru psychiatrie, podla zaveru ktorého znalec zistil u obv. ml. XXXXX
defekt intelektu, lahku mentalnu retardaciu tazsieho stupna. Obvineny ml. XXXXX
nie je ani pri vhodnom podani schopny chapat zmysel tresthého konania
a schopnost' obvineného rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
boli znizené podstatnou mierou, obdobne tak bola podstatnou mierou znizena
schopnost' obvineného svoje konanie ovladat. Znalec konstatuje lahku mentalnu
retardaciu tazkého stupna ako trvalé psychické ochorenie obvineného ml. XXXXX,
neovplyvnitelné lieCbou.

S poukazom na novelu Trestného zakona ¢&. 40/2024 Z.z. ucinnu od 6.8.2024,
ktorym sa novelizuje zakon ¢. 300/2005 Z.z. - Trestny zakon, ktorou doslo
k vypusteniu ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, je mozné
konstatovat, ze trestnost’ ¢inu spachaného obvinenym ml. XXXXX zanikla.

Konanie obvineného ml. XXXXX by bolo mozné posudzovat ako priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢o by mohlo
odévodnit’ postup podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku a teda postupenie veci
Okresnému uradu, odbor v8eobecnej vnutornej spravy v Kezmarku na prejednanie
v priestupkovom konani. Tento postup je vS8ak s poukazom na zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru psychiatrie ohladom duSevného stavu
obvineného ml. XXXXX a zistenu lahku mentalnu retardaciu tazSieho stupna
neucelny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené



proti obvinenému ml. XXXXX pre skutok a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Trestného poriadku, zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku,
pretozZe trestnost Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



