
Číslo: Pv 359/22/7712-26 Svidník 15.08.2024

EEČ: 2-60-191-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Svidník

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

dňa 30.10.2022, v presne nezistenom čase od 16.00 hod. do 19.40 hod., z voľne
dostupného dreveného altánku nachádzajúceho sa za objektom Obecného úradu v
obci XXXXX, okres Svidník, zobral z dreveného stola voľne položené oblečenie, 1 ks
dievčenský károvaný kabát hnedej farby, 1 ks dievčenská softshellová bunda,
béžovej farby, 1 ks mobilný telefónny prístroj značky Apple iPhone 11, 128 GB
Green, zelenej farby a finančná hotovosť vo výške 5,- €, ktoré následne odniesol do
pivničných priestorov bytovej jednotky s popisným číslom XXXXX v obci XXXXX, okr.
Svidník a tam ich v kotli na tuhe palivo spálil, čím takto svojím konaním spôsobil
poškodenému XXXXX, bytom Košice, ul. Wurmova č. 1136/7, celkovú škodu vo
výške 685 €

postupujem Okresnému úradu vo Svidníku, Odbor všeobecnej vnútornej správy

pretože sa nejedná o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom
podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zbierky.

OKRESNÁ PROKURATÚRA SVIDNÍK

Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidník



2

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa PZ, Okresného riaditeľstva PZ vo Svidníku ČVS: ORP-
59/1-VYS-SK-2023 zo dňa 30.10.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
por. začaté trestné stíhanie vo veci prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a)
Trestného zákona a po vykonanom dokazovaní uznesením vyšetrovateľa PZ ČVS:
ORP-70/1-VYS-SK-2023 zo dňa 08.02.2023 bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. por. pre
uvedený prečin vznesené obvinenie XXXXX, ktorý ho mal spáchať tak, ako to je
uvedené vo výroku tohto uznesenia, pričom uznesením prokurátora Okresnej
prokuratúry vo Svidníku č. k. Pv 359/23/7712-13 zo dňa 11.07.2023 bola podľa § 193
ods. 1 písm. b) Trestného poriadku zamietnutá sťažnosť obvineného podaná
prostredníctvom obhajcu voči uzneseniu vyšetrovateľa PZ o vznesení obvinenia.

Dňa 13.08.2024, vyšetrovateľ PZ predložil tunajšej prokuratúre vyšetrovací spis
ČVS: ORP-70/1-VYS-SK-2023 s návrhom, aby trestná vec obvineného XXXXX pre
prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona bola podľa § 214 ods.
1. Trestného poriadku postúpená Okresnému úradu vo Svidníku, lebo výsledky
skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin z dôvodu zániku jeho
trestnosti, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

V zápisnici o výsluchu svedka poškodeného XXXXX okrem iného uviedol, bol
spoločne so svojou rodinou manželkou a deťmi Zárou a Zoe v obci XXXXX, okr.
Svidník. V uvedenej obci býva jeho svokra. Zára a Zoe sa dňa 30. 10. 2022 išli hrať k
Obecnému úradu v čase okolo 16.00 h. Následne dňa 30.10.2022 v čase okolo
19.45 h mu telefonicky oznámila staršia dcéra Zára, že počas toho ako sa hrali, tak
im niekto ukradol oblečenie, ktoré mali v drevnom altánku pri Obecnom úrade vo
Vyšnom Mirošove, okr. Svidník. Po príchode na miesto od svojich deti zistil, že im
niekto ukradol károvaný kabát hnedej farby v hodnote 50 €, softshelovu bundu, s
reflexnými oranžovými prvkami v hodnote 50 € v ktorej bol uložený mobilný telefón
značky iPhone 11 zelenej farby a krytom vyrobeným na mieru a taktiež finančná
hotovosť vo výške 5 €. Mobilný telefón značky Iphone 11 bol kupovaný dňa 01. 04.
2020 za 869 €. K tomu dodal, že počas toho ako hľadal oblečenie a mobilný telefón
tak zistil, že sa v tom čase okolo 19.30 h po okolí pohybovalo strieborné auto Škoda
Superb a tiež tam bolo vidieť chodiť nejakého chudého róma, ktorý mal na sebe
oblečenú bordovú mikinu a tepláky nezistenej farby. Uvedeného róma mu opísal
XXXXX Braja z Vyšného Mirošova, a tiež mi uviedol, že to asi nebol róm z ich dediny.
Na záver k tomu uviedol, že celá škoda vznikla jeho osobe nakoľko oblečenie v
celkovej hodnote 100,- Eur kúpil svojím deťom a tiež aj mobilný telefón kupoval v
hodnote 869 € spolu s krytom na mobil v hodnote 30 €. Tiež aj 5 € svojej dcére dal
ako vreckové. Celková škoda krádežou mu bola spôsobená vo výške 1031 €. Tiež k
oznámeniu doložil faktúru od mobilného telefónu, ale krabicu od mobilného telefónu
z IMEI číslom nenašiel a preto ho nevie doložiť.

Dňa 20.01.2023 v uvedenej trestnej veci podľa § 141 ods. 1 Trestného poriadku
bolo vystavené odborné vyjadrenie XXXXX, majiteľkou predajne Archa, Svidník, kde
bola vyčíslená škoda na 1 ks mobilný telefón značky iPhone 11, 128 GB, zelenej
farby a 1 ks kryt na mobilný telefón Iphone 11 s vlastným motívom, v celkovej výške
na sumu 580 €. Dňa 02.02.2023 v uvedenej trestnej veci podľa § 141 ods. 1
Trestného poriadku bolo vystavené odborné vyjadrenie XXXXX, majiteľkou predajne
Terezka, Svidník, kde bola vyčíslená škoda na 1 ks dievčenský károvaný kabát
hnedej farby a 1 ks dievčenská softshelová bunda, v celkovej výške na sumu 100 €.
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Spáchanie skutku obvineným je preukázané aj výsluchmi ďalších svedkov Damian
XXXXX a XXXXX Braja.

Podľa § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona prečinu krádeže sa dopustí ten, kto
si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu,

Podľa § 50 ods. 1) zákona o priestupkoch (zákon č. 372/1990 Zbierky), priestupku
proti majetku sa dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na cudzom majetku
krádežou, spreneverou, podvodom alebo zničením alebo poškodením veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokúsi. (2) Za priestupok podľa odseku 1 možno
uložiť pokutu do 331 eur.

Podľa § 125 ods. 1 Trestného zákona, škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 700 eur. Škodou väčšou sa rozumie škoda prevyšujúca sumu 20
000 eur. Značnou škodou sa rozumie škoda prevyšujúca sumu 250 000 eur. Škodou
veľkého rozsahu sa rozumie škoda prevyšujúca sumu 650 000 eur. Tieto hľadiská sa
použijú rovnako na určenie výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.

(2) Ak tento zákon v osobitnej časti vyžaduje v základnej skutkovej podstate
spôsobenie škody ako majetkový následok trestného činu a neuvádza jej výšku, má
sa za to, že musí byť spôsobená aspoň škoda malá.

Podľa § 84 Trestného zákona, trestnosť činu, ktorý mal v čase spáchania znaky
niektorého trestného činu uvedeného v osobitnej časti tohto zákona, zaniká, ak
neskorší zákon ustanoví, že tento čin nie je trestným činom.

Po preskúmaní vyšetrovacieho spisu konštatujem, že je potrebné sa s
návrhom vyšetrovateľa PZ stotožniť, pretože je dôvodné postúpenie veci podľa § 214
ods. 1 Trestného poriadku. Dňa 06.08.2024 nadobudol účinnosť novelizovaný trestný
zákon (novela trestného zákonodarstva č. 40/2024 Z. z.), ktorý zmenil výšku škody
potrebnú pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestných činov, ktoré v základnej
skutkovej podstate vyžadujú jej naplnenie, zo sumy 266,01 € na sumu 700,01 €.
Z vyššie uvedeného dokazovania jednoznačne vyplýva, že výška spôsobenej škody
skutkom obv. Siváka nedosahuje výšku 700,01 €, tak ako to vyžaduje novelizované
ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zákona a teda sa nejedná o trestný čin. Podľa §
84 Trestného zákona, trestnosť činu, ktorý mal v čase spáchania znaky niektorého
trestného činu uvedeného v osobitnej časti tohto zákona, zaniká, ak neskorší zákon
ustanoví, že tento čin nie je trestným činom.

Súhrnne zohľadňujúc tieto vyššie uvedené skutkové okolnosti a zmenu
právnej úpravy spôsobujúce zmenu právneho posúdenia skutku konštatujem, že
skutok nie je trestným činom, ale mohol by byť posúdený ako priestupok proti
majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zbierky. Vzhľadom na uvedené bolo
potrebné rozhodnúť tak, ako to je uvedené vo výroku tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurátor


