OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 292/24/7713-5 Vranov nad Toplou 01.08.2024
EEC: 2-61-87-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny rodi€¢ mail. XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, si v mieste svojho trvalého
bydliska, ako aj mimo neho z nedbanlivosti neplni svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat svoje dieta, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a
taktiez aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod €islom konania XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX a vykonatefnost dfia XXXXX,
ktorym bol od dna 11.12.2020 zaviazany prispievat na vyzZivu maloletého dietata
sumou vo vysSke 100 € vzdy do 10. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX, bytom XXXXX, pricom tuto povinnost' si z nedbanlivosti neplni pravidelne a
to za obdobie od 12/2020 az doposial, ¢im mu takto vznikol dih na vyzivhom za
konkrétne mesiace 12/2020, 01/2021 az 05/2021, 09/2021, 01/2023, 08/2023,
09/2023, 12/2023 a 01/2024 az 06/2024 spolu vyske 1700 €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: XXXXX zo dhia XXXXX bolo zadaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze zo vztahu s XXXXX sa im narodila dcéra
XXXXX. Po mesiaci 2/2017 sa s druzkou Frederikou rozisli a ona s dcérou XXXXX
odiSla byvat do XXXXX XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX, bol zviazany k plateniu vyzivného
v sume 100,-€ ato vzdy do 10. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky.
Vzdy sa snazil pInit si vyzivovaciu povinnost, aj daval vzdy peniaze XXXXX, no
nema o tom doklad. Diia 25.06.2024 uhradil bankovym prevodom sumu 1700,-€
v prospech XXXXX.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze zo vztahu s XXXXX sa im narodila dcéra
XXXXX. Niekedy v mesiaci 2/2017 sa sdruhom XXXXX roziSla. Rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX,
bola dcéra XXXXX zverena do jej starostlivosti a obvineny bol zaviazany k plateniu
vyzivného v sume 100,-€ a to vzdy do 10. dna, toho ktorého mesiaca vopred K jej
rukam. Uviedla, Zze XXXXX jej vyzivné neplatil pravidelne od mesiaca 12/2020 a to
konkrétne za obdobie mesiacov 12/2020, 01/2021 az 05/2021, 09/2021, 01/2023,
08/2023, 09/2023, 12/2023, 01/2024 a 06/2024, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
vsume 1700,-€. Uviedla, Ze obvineny jej dna 26.06.2024 vyplatii bankovym
prevodom vyZivné v sume 1700,-€.

Svedkyia XXXXX vypovedala, Ze je zamestnankyfiou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX a rozhodnutim sp. zn.
VT1/OHNNV/SSD/SOC/2024/40738 bol priznany narok na vyplacanie nahradného
vyzivného na mal. XXXXX XXXXX ato vsume 100,€ od obdobia 3/2024 a je
vyplacané XXXXX. V pripade, ze obvineny uhradi vyzivné XXXXX, tak tato je
povinna im to nahlasit’ a vyplatené nahradné vyzivné vratit uradu prace.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zaznam z telefonického kontaktu medzi
poskodenou a vySetrovatelom PZ, v ktorom posSkodena uviedla, Ze obvineny si
v mesiaci 7/2024 splnil sudom urCenu vyzivovaciu povinnost a doposial ma
uhradené vyzivné v celej sume.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna XXXXX vyplyva, Zze maloleta XXXXX bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec, t.j. obvineny je povinny platit' vyzivné v sume 100,-€ a to
vzdy do 10. dia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost



vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom konania, t.j.
po dlhSi Cas.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, teda, ze obvineny bankovym
prevodom vyplatil v prospech matky maloletej celu sumu dlzného vyzivného av
mesiaci jul 2024 si svoju vyzivovaciu povinnost riadne splnil, mam za to, ze bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



