OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 397/23/3306-81 Povazska Bystrica 22.07.2024
EEC: 2-26-705-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.07.2023 v Case pred 09.10 hod. na ulici XXXXX riadil osobné motorové
vozidlo znaéky Skoda Favorit, evidenéného &isla XXXXX, v smere jazdy od XXXXX
na sidlisko XXXXX, kde na parkovisku na sidlisku XXXXX pri obytnom dome XXXXX
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, na ktorej vyzvu sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou
skuskou, ktoru vykonal o0 09.15 h s negativnym vysledkom, avSak kedze javil znamky
pozitia omamnych a psychotropnych latok, nakolko sa spraval nervézne, bol
nesustredeny, neustale sa opakoval, jeho gestikulacia bola nejasna, mal zuzené
zrenicky, bol nasledne vyzvany policajtom podrobit sa aj lekarskemu vySetreniu
spojenému s odberom krvi a iného biologického materialu v zdravotnickom
zariadeni, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, ¢o odmietol, hoci toto vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecCenstvom pre jeho zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Okresného dopravného inSpektoratu uznesenim XXXXX zo dnia 19.07.2023 zacal
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie, a nasledne uznesenim XXXXX zo dna
19.07.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze dria 19.07.2023 v Case pred 09.10 hod. na ulici XXXXX riadil
osobné motorové vozidlo znagky Skoda Favorit, evidenéného &isla XXXXX, v smere
jazdy od XXXXX na sidlisko XXXXX, kde na parkovisku na sidlisku XXXXX pri
obytnom dome XXXXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, priCom javil znamky poZzitia omamnych a psychotropnych
latok, nakolko sa spraval nervozne, bol nesustredeny, neustale sa opakoval, jeho
gestikulacia bola nejasna, mal zuzZené zrenicky, preto bol v ¢ase o 09.15 hod.
vyzvany policajtom na lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi a iného
biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, hoci by toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpecCenstvom pre jeho zdravie,
ktorému sa odmietol podrobit.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dnha
31.01.2024 spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Uznesenim prokuratora sp. zn. Pv 397/23/3306-57 zo dria 08.02.2024 bolo
trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost, ktorej krajska
prokuratorka Krajskej prokuratury TrenCin uznesenim sp. zn. 2 Kpt 26/24/3300-4 zo
dna 13.03.2024 vyhovela, napadnuté uznesenie zruSila a ulozila prokuratorke
Okresnej prokuratury XXXXX vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Po zruSeni uznesenia bola vec podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. dnha
27.03.2024 vratena s pokynom na doplnenie skrateného vySetrovania.

Na zaklade uvedeného boli v dalSsom konani vykonané vysluchy svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, a po uskutoCneni zavere¢ného preStudovania
vySetrovacieho spisu bol vySetrovaci spis dna 08.07.2024 poverenym prislusnikom
PZ predloZeny prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na podklade uvedeného navrhu som preskumala na vec sa vztahujuci
spisovy material a zistila som, ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného diia 19.07.2023 uviedol, Ze
viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Favorit, evidenéného &isla XXXXX na
ulici XXXXX v smere jazdy od XXXXX na sidlisko XXXXX, kde na parkovisku na
sidlisku XXXXX pri obythom dome XXXXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX. Pri kontrole ho vyzvali na
vykonanie dychovej skusky, ktoru absolvoval s negativnym vysledkom. Potom ho



policajti vyzvali na odber biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, pricom pévodne s odberom suhlasil, avSak nasledne, aj na naliehanie mamy,
aby isiel domov, nakolko sa niCoho nedopustil, a napriek pouceniu, Zze sa v pripade
odmietnutia jedna o trestny Cin, odberu krvi sa odmietol podrobit. AvSak je plne
zodpovedny sam, je svojpravny, nemal mamu posluchnut, ale mal ist na odber,
nakolko ziadnu toxicku latku neuzil. Ku skutku sa plne priznava a svoje konanie
[utuje.

XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX pri vysluchoch obsahovo zhodne uviedli, ze
dna 19.07.2023 vykonavali spoloCne hliadkovu sluzbu v trojClennej hliadke. V Case
pred 09.10 h jazdlili policajnym vozidlom v smere od Sportovej haly smerom na
sidlisko XXXXX v XXXXX za osobnym motorovym vozidlom znacky Skoda Favorit,
bielej farby, ev. €. XXXXX, ktoré jazdilo po ul. XXXXX smerom od XXXXX na sidlisko
XXXXX. VSimli si, ze vodi€ tohto vozidla nie je priputany bezpecnostnym pasom,
pricom s vodiCom sa vo vozidle eSte prepravovala jedna osoba. Z tohto dévodu
vozidlo predpisanym spdsobom pomocou svetelného znamenia so znamenim STOP
zastavili na parkovisku pri obytnom dome €. XXXXX. Pri kontrole bolo zistené, ze
vodicom uvedeného osobného motorového vozidla je obv. XXXXX a druhou osobou
je vodiCova matka XXXXX. Vodi¢ovi oznamili dévod zastavenia - jazdu bez pouzitia
bezpeCnostnych pasov. Nakofko sa vodi€ XXXXX priznal k priestupku bola mu
udelena blokova pokuta vo vySke 10 Eur, ktoru zaplatil na mieste v hotovosti. Pri
kontrole bol vodic XXXXX vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na pritomnost
alkoholu, ktoru vykonal, pri€om mu bola namerana nulova hodnota. Nakofko sa vodi¢
pri kontrole spraval nervozne, bol nesustredeny, neustale sa opakoval, spoloCne
nadobudli podozrenie, Ze je pod vplyvom omamnych a psychotropnych navykovych
latok a z tohto dévodu bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu, a
to krvi a mocu, s tym, Ze bol riadne pouceny, na ¢o uviedol, Ze suhlasi. Nastupil teda
s nimi do sluzobného vozidla a presunuli sa do NsP XXXXX na vySetrenie. Ked v
nemocnici Cakali na vySetrenie pred ambulanciou, priSla k nim matka XXXXX
a svojmu synovi povedala, ze nech na vySetrenie nejde, Ze on niC neurobil, Ze na
toto nemaju pravo a chcela ho zobrat domov. Potom XXXXX s matkou oddelili, pani
XXXXX dali XXXXX XXXXX a XXXXX bokom, pre€¢ od syna a XXXXX XXXXX
opakovane poucil, Ze ak odmietne, dopusti sa precCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pricom na otazku, ¢ pouceniu
porozumel, uviedol, Ze rozumie. Nasledne odber odmietol. Na zaklade uvedeného
bol eskortovany na Obvodné oddelenie PZ XXXXX na vykonanie dalSich potrebnych
ukonov. Svedkovia tiez zhodne uviedli, Ze matka obvineného XXXXX poc€as vykonu
zasahu uvadzala, Ze jej syn nie je ziadny alkoholik ani fetak, priCom popreli, Ze by
v ich pritomnosti hovorila, Ze jej syn je chory, berie lieky a je schizofrenik.

XXXXX XXXXX dalej na otazku obhajcu obvineného tykajucu sa psychického
a fyzického stavu obvineného, uviedol, Ze vodi€ XXXXX sa javil na mieste zastavenia
aj v nemocnici dezorientovany, opakoval sa, nevedel suvisle rozpravat, priCcom
svedok, nakolko nie je lekar, nedokazal urcit, Ci ide o osobu psychiatrického
pacienta, riadil sa prvotnymi priznakmi u tejto osoby po zastaveni. Taktiez uviedol, Zze
kazda zadrzana osoba musi absolvovat’ vySetrenie u lekara a takato prehliadka bola
vykonana aj u osoby XXXXX.

Svedok XXXXX tiez okrem vySSie uvedeného pri vysluchu uviedol, Zze sa
stretol aj s bratom obvineného XXXXX, ktory priSiel na Obvodné oddelenie PZ



XXXXX a bol vypoCuty na zapisnicu k otazke, Ci zveril vedenie vozidla svojmu bratovi
XXXXX, nakolko je majitefom predmetného vozidla.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu uviedla, ze dfia 19.07.2023 okolo 09.00 h sa
viezla so synom XXXXX vo vozidle Skoda Favorit ev. &. XXXXX spred Tesca
v XXXXX smerom domov k bytovému domu na adrese XXXXX a v tej chvili uz pred
ich domom stéli traja policajti. Ona so synom z vozidla vybrali nakup a chceli ist
domov. Prisli k policajtom a jeden policajt syna zastavil a povedal mu, Ze jazdil bez
pasov, nasledne syn zaplatil pokutu 10 Eur. Na to jeden z policajtov povedal synovi,
Ze ide fukat. Syn teda fukal a nafukal nulu. Dvaja policajti stali pri synovi a treti
telefonicky overoval jeho osobu. Vtedy na synovi spozorovala, Zze ta jeho
schizofrénia zacCina ucinkovat, ato tym, Ze syn sa zacal policajtov opakovane
vypytovat, ako sa volaju. Ona na to povedala policajtom, Ze syn je schizofrenik, Ze je
zdravotne tazko postihnuty a by ich nechali odist. Policajt sa jej eSte opytal, Ci je
jeho opatrovatelka a ona povedala, ze ano. Ten policajt, ktory overoval jej syna
povedal druhému policajtovi, ze nema ni€. Vtedy sa im zdalo, ze ich policajti uz
nechaju, urobili s nakupom par krokov, Ze idu pre€. Vtedy policajti povedali synovi, vy
idete s nami. Ona sa uZ len otoCila a syna brali do vozidla. Syn poloZil kapsu
s nakupom a kracal s policajtami kich policajpému autu. Pri nastupovani eSte
zakriCal, mama prosim ta, prid za mnou. Ona nevedela, kam syna beru. OdloZila
doma nakup aisla syna hladat do nemocnice, nakofko pred tym na policii zistila,
kam ho odviezli. V nemocnici ho nasla na prijme spolu s policajtami, kde videla na
synovi, Zze ma zhorSenu psychiku, uz mu triaslo s mimikou tvare. Syn priSiel ku nej
a povedal jej, mama zober ma prec€. Nikto im ni¢ nepovedal, pre€o zobrali syna a ani
syn to nevedel. Ona syna zobrala z prijmovej chodby od policajtov do chodby, ktora
ide von z nemocnice s cieflom ho upokojit, nie utiect. Policajtom znova povedala, Ze
syn je psychicky chory — schizofrenik. Pri policajnom aute zaparkovanom pred
vchodom do nemocnice ich policajti buchali, az ich rozdelili od seba uderom do jej
pravej ruky, syna chytili a zobrali do auta a zobrali pre¢. Ona pred vstupom do
nemochice zostala stat bez toho, aby vedela, kam ho vezu. Ked syna odviezli, prisla
pred budovu policie, pytala sa, kde je syn, pricom jej oznamili, Ze bude na policii, ze
ked sa to vyrieSi, potom jej ho dovezu. Vtedy im znova povedala, Ze je schizofrenik
a potrebuje lieky. Ona potom priSla so svojim druhym synom na policiu opatovne,
doniesla mu lieky, znova uviedla, ze syn je schizofrenik a potrebuje lieky na tlak
a cukrovku. Na druhy deni rano isla na prokuraturu, kde prokuratorke oznamila, ¢o je
vo veci. Dalej uviedla, Ze zo strany policajtov nepodula ziadnu otazku na syna, &i je
ochotny sa podrobit odberu krvi alebo iného biologického materialu, a rovnako
nepocula v nemocnici Ziadne poucenie, aky nastane postup v pripade, Ze sa syn
odberu nepodrobi. Tiez uviedla, ze jej syn XXXXX nema obmedzenu spdsobilost na
pravne ukony, ani v su¢asnosti takéto konanie neprebieha.

Spachanie skutku obvinenym jednoznaéne vyplyva zo svedeckych vypovedi
troch Clenov policajnej hliadky - XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli vypoCuti za
ucCasti obhajcu obvineného, a ktorych vypovede neboli v konani relevantnym
spésobom spochybnené. Tito vo svojich vypovediach zhodne popisali priebeh skutku
spdsobom, ktory koreSponduje s opisom skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Obvineny bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, bol podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom,
avsak Clenovia policajnej hliadky zhodne nadobudli podozrenie z pozitia omamnych
a psychotropnych latok obvinenym, nakolko v zmysle ich vypovedi tento sa spraval
nervozne, bol nesustredeny, neustale sa opakoval, preto bol nasledne, v Case o



09.15 hod. vyzvany na lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi a iného
biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, s ktorym vySetrenim najskor suhlasil, avsak nasledne, v nemocnici sa odberu
odmietol podrobit. Uvedena skutoCnost, ktora predstavuje podstatu skutku, pre ktory
je obvineny vtomto trestnom konani stihany, jednoznacCne vyplyva zo zhodnych
vypovedi uvedenych svedkov, ako aj samotného obvineného. Mam za to, ze
z hladiska samotnej existencie skutku je pohnutka obvineného, t.j. ¢i ho
k odmietnutiu podrobit sa odberu viedlo vlastné presvedcCenie alebo pripadné
ovplyvnenie inou osobou, irelevantné.

Pokial ide o vypoved svedkyne XXXXX, tato k ur€itym skutkovym okolnostiam
vypovedala, oproti vypovediam uvedenych svedkov odchylne, a to jednak primarne
k okolnostiam zastavenia vozidla, ktord skutoCnost vSak z hladiska predmetného
skutku mozno povazovat za nepodstatnu, taktiez uviedla, Ze nepocCula vyzvu
policajtov, Ci je obv. XXXXX ochotny sa podrobit’ vySetreniu na odber krvi alebo iného
biologického materialu aani poucenie o nasledkoch odmietnutia podrobit sa
vySetreniu, nevedela, kde syna beru. Mam za to, Ze svedkynou uvadzana absencia
vyzvy, ako aj poucCenia bola dostatoCne vyvratena vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori realizaciu vyzvy adresovanej obv. XXXXX, Ci je ochotny sa
podrobit’ vySetreniu na odber krvi alebo iného biologického materialu, a taktiez
poucCenia o nasledkoch odmietnutia podrobit sa vySetreniu zhodne potvrdili. Ak
svedkyna vo vztahu Kk priebehu udalosti v nemocnici tvrdi absenciu vedomosti
o dévode pritomnosti jej syna v nemocnici, Ze im nikto ni¢ nepovedal, pre€o zobrali
syna aani on to nevedel, pricom nasledne syna zobrala od policajtov pre€ len
s cielom ho upokojit, aj uvedené jej tvrdenia vyvratili vypocuti svedkovia XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX, z vypovedi ktorych zhodne vyplyva, ze svojmu synovi
povedala, Ze nech na vysSetrenie nejde, Ze on ni€ neurobil, Ze na toto nemaju pravo
a chcela ho zobrat domov. Pokial ide o vedomost' policajtov o existencii dusevnej
choroby u obvineného, je potrebné konstatovat, ze tato ani po dodatoCne
vykonanom dokazovani z obsahu vySetrovacieho spisu nevyplyva.

V tejto suvislosti su€asne uvadzam, ze obvineny je plne spdsobily na pravne
ukony, jeho spésobilost na pravne ukony nebola doposial v Ziadnom rozsahu
obmedzena, v Case spachania skutku bol drzitelom vodi€ského opravnenia, pricom
za danych okolnosti v ¢ase spachania skutku neexistoval na strane policajtov Ziaden
dévod sa domnievat, Zze by obvineny nebol schopny samostatne sa rozhodnut,
prejavit' svoju vélu a posudit dosledky svojho konania. O svojej osobe obvineny pri
svojom vysluchu neuviedol Ziadne okolnosti spochybriujuce takyto zaver, resp.
predpoklad. K uvedenému eSte dodavam, Ze ani zlekarskej spravy o vySetreni
obvineného pred jeho umiestnenim do cely predbezného zaistenia, existencia
psychiatrickej diagnézy nevyplynula, resp. nie je zrejmé, Ze by samotny obvineny
lekarovi diagndzu a uzivanie psychiatrickych liekov uviedol, alebo takato skutoCnost
bola inak lekarom zistena. Nasledna vedomost organov €innych v trestnom konani
o existencii duSevnej choroby u obvineného bola potom podnetom na znalecké
skumanie jeho duSevného stavu, za u€elom zistenia, ¢i duSevna choroba mala vplyv
na konanie obvineného, ktoré je predmetom tohto trestného stihania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam teda za to, ze vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze skutok, pre ktory je vedeneé trestné
stihanie sa stal, tento skutok je trestnym Cinom, priCom naplia znaky skutkovej



podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,
a tiez bolo preukazané, ze predmetny skutok spachal obv. XXXXX.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebol sudne
trestany. V zmysle vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol dvakrat postihnuty za
priestupok, ato na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky a proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Zo spravy psychiatrickej ambulancie XXXXX zo dna 04.09.2023 vyplyva, Ze
obv. XXXXX je vdispenzarizacii ich psychiatrickej ambulancie pre duSevné
ochorenie z okruhu schizofrénie od roku 2007. Pravidelne absolvuje ambulantné
kontroly a uziva doporu¢enu psychofarmakologicku lieCbu.

Zo znaleckého posudku ¢&. 58/202.3 zo dna 11.11.2023, vypracovaného
znalcom XXXXX, vyplyva, Zze obv. XXXXX v sucasnej dobe aj v dobe spachania
trestného Cinu trpel paranoidnou schizofréniou (Cize trpel duSevnou chorobou v
pravom slova zmysle, t.j. psychdzou, choromysefnostou) alahkou mentalnou
retardaciou. XXXXX nie je zavisly na alkohole, ziadnej omamnej a psychotropnej
latke ani na hre. V stave dekompenzovanej paranoidnej schizofrénie obvineny v
dobe spachania trestného Cinu hodnotil realitu chorobne na zaklade zavaznych
poruch myslenia a jeho konanie bolo chorobne motivované. Obvineny mal v dobe
spachania trestného Cinu uplne vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, a
teda nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania. XXXXX nechape zmysel a
ucel trestného stihania. Z psychiatrického hladiska v sucasnosti nie je pobyt
obvineného na slobode nebezpecny pre spolo¢nost. Vzhfadom na to, Ze v priebehu
trestného stihania doSlo k dekompenzacii paranoidnej schizofrénie, znalec odporucil,
aby bolo obv. XXXXX uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto Cinu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. XXXXX preto nebol v Case spachania
Cinov pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na to, Ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost obv. XXXXX.



S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



