OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 165/23/3306-54 Povazska Bystrica 02.08.2024
EEC: 2-26-762-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletych deti XXXXX. nar. XXXXX, mal. XXXXX. nar. 2011, mal.
XXXXX. nar. XXXXX amal. XXXXX. nar. XXXXX, vrodinnom dome na adrese
trvalého bydliska XXXXX XXXXX, okres XXXXX, po dlhSiu dobu minimalne od prvej
polovice roku 2022, kedy sa spoloCne s detmi prestahovala na adresu XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, do XXXXX, kedy boli maloleté deti na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX zo dnhna XXXXX, sp. zn. XXXXX ktoré nadobudlo
vykonatelnost dria XXXXX, odovzdané do starostlivosti Centra XXXXX XXXXX tymto
maloletym detom spdsobovala fyzické a psychické utrpenie, a to tak, ze sa voci nim
spravala agresivne, bila ich, bola vybusna, bezddévodne si na maloletych vybijala
zlost, nadavala im do hlupakov, krpcov, kricala na nich, spravala sa nepredvidatefne,
¢im vzbudzovala u maloletych strach, zanedbavala starostlivost o domacnost,
o hygienu a o$atenie deti, nevarila, neupratovala, bezdévodne im odopierala spanok,
ked ich okolo 22.00 h budila a nutila ich upratovat, pripadne robit to, o prave



potrebovala, v stave hnevu hadzala po zemi riady, knihy, ktoré hadzala aj po
maloletych a konkrétne:

- maloletej XXXXX nadavala, ze je hlupana, leniva, ze ni€ nedokaze, ze je
tu€na, dostatoCne jej nezabezpecCovala oSatenie, bezdévodne ju bila tak, Ze jej
davala facky a udierala ju po chrbte a rukach — dlaniach, niekedy aj varechou
alebo kovovou lyZicou, nutila ju, v zavislosti od svojej nalady, bezdévodne
kfaat, nepomahala jej so Skolou, nestarala sa 0 domacnost a o maloleté deti,
nevarila, neprala, v désledku coho maloleta XXXXX ako najstarSie dieta doma
varila, prala, starala sa o domacnost ako i o svojich mladSich surodencov,
pricom maloleta XXXXX dostala zo spravania svojej matky depresie, z ktorého
dovodu navstivila psychologicku,

- maloletého XXXXX. udierala po chrbte a rukach, niekedy aj varechou alebo
inym predmetom, ¢im mu spésobila modriny, ku fyzickému nasiliu dochadzalo
skoro kazdy vikend, ale aj poCas tyzdna, jedenkrat ho sotila po schodoch,
kedy mal modriny na kolene a lakti, z nosa mu tiekla krv, nezabezpe€ovala mu
dostatok Cistého obleCenia, nepomahala mu s obliekanim, nadavala mu, Ze je
hlupak, v noci mu bezdévodne odopierala spanok tym, Ze ho budila,
v désledku ¢oho nemohol zaspat a byval unaveny a nevyspaty, ¢asto po fiom
kriCala, pricom malolety XXXXX. zo spravania a strachu z obvinenej utekal
z domu,

- maloletej XXXXX. hovorila, Ze je hlupa a neSikovna, udierala ju po rukach,
chrbte, davala jej facky, bezdévodne ju nutila kfacat, kriCala po nej a Skaredo
jej nadavala, dostatoCne jej nezabezpeCovala Cisté obleCenie a z dévodu
zanedbavania starostlivosti sa o Au musela starat starSia sestra maloleta
XXXXX., pricom maloleta XXXXX zo spravania a strachu z obvinenej utekala
z domu,

teda obvinena svojim spravanim vyvolavala u deti pocit stresu, strachu, vystavovala
ich neprimeranému fyzickému trestaniu, zanedbavala nevyhnutnd osobnu
starostlivost’ o deti, ich oSatenie, hygienu, vychovu a tiez im bezdévodne odopierala
oddych a spanok, vo svojom spravani bola nepredvidatelna, nestala, impulzivna az
agresivna, ¢o u maloletych deti viedlo ku vzniku syndromu CAN (Child Abuse,
&Neglect),

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim zo diia XXXXX, CVS:ORP-XXXXX, podia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacala trestné stihanie pre zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla §
208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pismeno b), pismeno |j) Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a uznesenim zo dfia XXXXX
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletych deti XXXXX. nar. XXXXX, mal. XXXXX nar. XXXXX,
mal. XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX, v rodinnom dome na adrese



trvalého bydliska XXXXX XXXXX, okres XXXXX, po dlhSiu dobu minimalne od prvej
polovice roku XXXXX, kedy sa spolo¢ne s detmi prestahovala na adresu XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, do XXXXX, kedy boli maloleté deti na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX zo dia XXXXX sp. zn. XXXXX vykonatelné dria XXXXX,
odovzdané do starostlivosti Centra pXXXXX XXXXX, tymto maloletym detom
spbésobovala fyzické a psychické utrpenie, a to tak, Ze voC€i maloletym sa spravala
agresivne, bila ich, bola vybusna, vybijala si na maloletych zlost' aj za veci, za ktoré
nemohli, nadavala im do hlupakov, krpcov, kricala na nich, spravala sa
nepredvidatelne, maloleti mali z nej strach, zanedbavala starostlivost o domacnost
o deti, hygiena ako i oSatenie, boli na velmi nizkej urovni,

- mal. XXXXX nadavala, Ze je hlupana, leniva, ze ni¢ nedokaze, zZe je tucna,
obleCenie si zabezpeCovala z vlastnych finanénych prostriedkov (sirotsky
doéchodok), od matky dostavala facky, bitku po chrbte a rukach — dlaniach
(varechou, alebo kovovou lyzicou), musela kla¢at (bez zavaznych dévodov),
zaleZalo to od toho, aku mala obvinena naladu, vybijala si na nej zlost aj za
veci, za ktoré nemohla, nepomahala jej so Skolou, maloleta doma varila, prala,
starala sa o domacnost ako i o svojich mladSich surodencov, v stave hnevu
hadzala obvinena po zemi riady, knihy, knihy i po maloletych, v stave kedy
mala obvinena zlu naladu, maloletych budila aj v ¢ase okolo 22.00 h, aby
poupratovali, pripadne urobili to, ¢o ona prave potrebovala, mal. XXXXX.
dostala zo spravania svojej matky depresie, z ktorého dévodu navstivila
psychologicku,

- mal. XXXXX udierala varechou, alebo inou vecou po chrbte a rukach,
z ktorého doévodu maval modriny, ku fyzickému nasiliu dochadzalo skoro
kazdy vikend, ale aj poCas tyZzdna, jedenkrat ho sotila po schodoch, kedy mal
modriny na kolene a lakti, z nosa mu tiekla krv, nemal dostatok obleCenia,
vacSinou sa obliekal sam, nie vzdy do Ccistého obleCenia, obvinena
maloletému nadavala, ze je hlupak, maloletého taktiez v noci budila, aby Siel
poupratovat, po ¢om dlho nemohol, zaspat, byval unaveny a nevyspaty, ¢asto
po nom kriala, hadzala po fiom rézne predmety, rozbijala taniere, kde
malolety zo spravania a strachu z obvinenej utekal z domu,

- mal. XXXXX hovorila, Ze je hlupa a neSikovna, udierala ju po rukach, chrbte,
davala jej facky, musela kfaCat, obvinena po maloletej vrieskala, Skaredo jej
nadavala, mala nedostatok obleCenia, aj to nie vzdy Cisté, obvinena sa
nestarala o domacnost, neupratovala, mal. XXXXX. sa starala o mal. XXXXX.
, maloleta XXXXX. zo strachu utekala z domu, obvinena maloletu budievala
v noci, ked' bola obvinena nahnevana rozbijala taniere,

teda obvinena svojim spravanim vyvolavala u deti pocit stresu, strachu,
vystavovala ich neprimeranému fyzickému trestaniu, zanedbavaniu, nedostatku
starostlivosti, vo svojom spravani bola nepredvidava, nestala, impulzivha az
agresivna, ¢o u maloletych deti viedlo ku vzniku syndromu CAN (Child Abuse,
&Neglect).

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatelka PZ predlozila prokuratorovi
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX vedeny v trestnej veci obvinenej XXXXX
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.



Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-XXXXX som dospela k zaveru,
ze predmetny navrh vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

V priebehu trestného stihania bola vypoCuta obvinena XXXXX, poskodené
maloleté deti XXXXX, opatrovnik maloletych poskodenych XXXXX, boli vypracované
znalecké posudky znalcom z odvetvia psycholégia ohfadom skumania maloletych
deti a obvinenej, bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria
k duSevnému stavu obvinenej, boli zabezpeCené viaceré listinné dbékazy -
rozhodnutia o odfiati a zvereni maloletych do Centra pre deti arodiny v XXXXX,
sprava Centra XXXXX XXXXX k maloletym detom, spravy od psychiatria
a psycholéga na obvinenu, odpis z registra trestov, spravy o povesti na obvinenu.

Obvinena XXXXX pri vysluchu do zapisnice o vysluchu obvinenej vyuZila
svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat.

Obvinena je zo spachanej trestnej Cinnosti usvedCovana najma svedeckymi
vypovedami poSkodenych maloletych deti XXXXX., obsahom znaleckého posudku €.
XXXXX vypracovaného znalcom v oblasti psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, ako
aj znaleckych posudkov & XXXXX znalca z odboru psychiatria a znaleckého
posudku €. XXXXX znalca z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia dospelych,
vypracované na obvinenu.

Maloleta XXXXX. vo svojej vypovedi uviedla, Ze po prestahovani sa do
XXXXX zacCala vnimat' problémy s mamou. Mama bola dost’ Casto nervozna, mavala
rézne zmeny nalad a otec pri tom vacsinou nebol. Oblecenie si zaala kupovat sama
a aj celkovo nakupovat sama veci, ktoré potrebovala, nakolko dostavala sirotskeé,
ked jej biologicky otec v roku XXXXX zomrel. Niekedy kupila oble€enie aj svojim
surodencom, kedZe nemali moc obleCenia, alebo ho mali od druhych, ale malo.
Hladni nebyvali. Surodenci jej nikdy nepovedali, Zze su hladni. Mama byvala
nervézna, nie€o sa s nou dialo, jej vychova nebola spravna, a preto ku nim zacali
chodit’ zo socialky. Otec situaciu zlahCoval. Mama bola vybusna. Maloleta sa snazila
travit v domacnosti o najmenej €asu. Nevlastny otec (XXXXX) ju nikdy netrestal, ale
mama ano. Bolo to podla toho, aku mala naladu, tak si nieCo vymyslela. Niekedy to
bolo kazdy den, niekedy raz do tyzdna, ako napr. kfaganie, bitka, facka. Bolo to bez
zavaznych dbévodov, mama sa na nieCo nahnevala na nejaku vec a potom bola
agresivna. Vybijala si zlost’ aj za veci, za ktoré maloletda nemohla. Nevlastny otec iba
jedenkrat zbil XXXXX, a to ked uSiel z domu, zbil ho rukou na zadok. XXXXX usiel
preto, lebo sa doma necitil dobre, lebo dostaval fyzické tresty od mamy a necitil sa
dobre aj z psychického hladiska. Nakupy robil otec, v pripade, Ze mama nemala
peniaze, nakup urobila aj maloleta. Mama sa snaZila upratat, ale bud to rozhadzali
deti, alebo mama sama, ked bola nahnevana. Mama pravala, ale nedostatocne.
Hygiena bola na nizkej urovni. Mama trestala aj ostatnych surodencom bitkou,
kfaCanim, fackou. Mama sa hnevala kazdy defi. So Skolou jej nikto nepomahal,
obCas mama pomohla XXXXX ako i XXXXX sa bali chodit domov. Nevlastny otec
chodil do XXXXX niekedy kazdy vecer, a ked sa pohadal s mamou tak raz v tyzdni.
XXXXX v domacnosti zaCala v 14-tich rokoch doma sama prat, prala aj surodencom,
niekedy aj varila. Uviedla, Ze mama detom nadavala, neboli to vulgarizmy, skér
urazky. Jej hovorila, Ze je leniva, ni¢ nedokaze, Ze je tuéna, surodencom, Ze su Krpci,
lenivi a podobne. Ked bola mama nahnevana, hadzala o zem taniere, riady, po nich



knizky. Po bitke od matky mavala modriny na chrbte a rukach, videla, ze ma modriny
aj XXXXX na rukach a XXXXX mavala Skrabance. Fyzické tresty boli iba od mamy.
Stavalo sa, ze ked' neurobili nejaké veci, ktoré si mama vymyslela, ked mala zlu
naladu, tak ich budila aj okolo 22.00 h napr. zbierat' jablka, upratat. Ked prichadzal
do domacnosti nevlastny otec, niekedy sa situacia zlepSila, ked ukludnil mamu,
niekedy nie, lebo sa pohadali. PoCas toho ako Zila v XXXXX, mala z mamy strach,
bila ju uz menej, ale hadali sa. Maloletd mala z toho depresie, o Com sa neskér
bavila so psychologi¢kou. Co sa tyka skutognosti, &i fyzické tresty prekrogili hranicu
unosnosti, uviedla, ze ano, zalezalo to od maminej nalady. XXXXX to maval
najcastejSie. XXXXX jedenkrat sotila zo schodov, mal modrinu na kolene a lakti.

Malolety XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze doma v XXXXX sa citil niekedy
dobre, niekedy zle. Zle preto, lebo ho tam niekedy bila mama a niekedy aj tato. Bitku
dostal, ked' utekal, niekedy ked vymyslal. Tato ho zbil, ked utiekol. Z domu utekal
preto, lebo tam bolo zle. LepSie sa mu byva v XXXXX (Centrum XXXXX XXXXX).
Mama ho niekedy sotila zo schodov a spadol. Mama ho bila viacej, ked bol vikend,
ale aj cez tyzden. Tato ho zbil iba po ,zadku®, mama aj po chrbte. V XXXXX byval
obcCas aj hladny. Nemal dost’ obleCenia, ale vzdy si vedel nieCo obliect. Nie vzdy mal
obleCenie vyprané. Niekedy si pral aj sam. ObleCenie si chystal sam, niekedy mu
bola aj zima. Tato chodil do XXXXX aj rano a niekedy bol doma aj po tom, ako priSiel
malolety zo Skoly, niekedy nepriSiel aj na dlhSie. Nakupy robila mama a tato. Ked' si
nieCo napr. neupratal, mama mu nadavala do hlupakov. Ked dostal bitku, maval
modriny na rukach. XXXXX mama az tak nebila. Stavalo sa, Ze ho mama v noci
zobudila, aby nieCo poupratoval, potom nemohol dlho spat abol unaveny
a nevyspaty. Mama po nich skoro stale kricala, rozbijala taniere. Tata ma radSej ako
mamu. Teraz mu je lepSie (po umiestneni do Centra XXXXX XXXXX), nikto ho nebije
a nemusi utekat.

Maloleta XXXXX. vo vypovedi uviedla, Ze byvala spolu so surodencami
a mamou v XXXXX niekedy tam chodil aj tato, vacsinou vecer, niekedy aj prespal,
niekedy nepriSiel tyzden. LepSie sa jej byva v XXXXX (Centrum XXXXX XXXXX),
pretoZze mama bola agresivna, tato tam bol malokedy, ob¢as robil nakupy. Doma bol
neporiadok, mama neupratovala. Maloleta musela kla¢at. Od mamy dostala bitku, od
tata nie. Mysli si, Ze aj nezasluzene. Niekedy usla z domu, ako aj XXXXX. Usla, ked
mama vrieskala, alebo pred bitkou. Bitku dostala napr. po zadku, po rukach, alebo
facky. Ked dostala bitku, mala modriny na chrbte, nakolko ju niekedy mama zbila po
chrbte. Otec ju nebil. Aj ostatnych mama bila, ale XXXXX ani nie, tu iba niekedy.
NajCastejSie dostaval XXXXX. Ked mama vrieskala, Terezka sa ju snazila ukfudnit.
Maloleta sa snazila posluchat mamu. Mama jej niekedy Skaredo povedala. Mama ju
vedela v noci zobudit, uz si nepamata, preco to bolo. Mama vedela rozbijat' taniere,
ked bola roz€ulena. Niekedy bola aj hladna, v Skole nebola hladna. Jedlo si mohla
zobrat’ aj sama, zakazané to nemala. Mysli si, ze mala malo obleCenia, niekedy si
nemala Co obliect. ObleCenie nebyvalo Cisté. Prala mama a sestra XXXXX.
Oblecenie si do Skoly chystala sama. Obliekala sa tak, aby jej nebola zima. V dome
nemavali zimu, iba raz ked tato robil nieCo s kurenim. Ked priSiel tato domov, bolo
lepSie, mama bola kludnejSia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom v oblasti
psychologia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, vyplyva, Ze
maloleté deti XXXXX vykazuju znamky syndromu CAN (Child Abuse & Neglect).



Jedna sa o subor konkrétnych foriem neadekvatneho zaobchadzania s dietatom,
ktoré vedlu k nedostatoénému napifianiu jeho zakladnych potrieb — potrieb
biologickych, emocnych, pocitu bezpecia, istoty, a tym k zavaznému naruSeniu az
trvalému poskodeniu vyvoja osobnosti, sebavedomia a medziludskych vztahov
dietata.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 odsek 10
Trestného poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vysSie oboznamenych dékazov mozno kons$tatovat, Ze obvinena
XXXXX svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
(zlo€in pachala po dlhsi ¢as a na viacerych osobach), pricom v predmetnej trestnej
veci zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu ziadneho z dbévodov
zakladajucich nepripustnost trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania, nakolko XXXXX je evidovana v psychiatrickej
ambulancii XXXXX so zaverom adaptacnej poruchy a taktiez je vedena v ambulancii
klinického psycholéga XXXXX, vznikli pochybnosti o priCetnosti obvinenej XXXXX
v Case spachania skutku v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z uvedeného dbévodu podala vySetrovatelka PZ podnet sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX, ktory na jeho zaklade vydal dna XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, sp. zn. XXXXX, na zaklade ktorého
bola do trestného konania pribratda znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria, za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvinenej XXXXX.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria — XXXXX,
v zavere znaleckého posudku €. XXXXX uviedla, Ze znaleckym psychiatrickym
vySetrovanim obvinenej XXXXX zistila, Ze obvinena v Case spachania skutku trpela
a v sucasnosti trpi dusevnou poruchou v pravom slova zmysle — Schizoafektivhou
poruchou. V Case spachania skutku nemohla rozpoznat jeho protipravnost a
nemohla ovladat svoje konanie. Schizoafektivhou poruchou sa rozumie porucha
duSevného zdravia, ktora sa vyznacuje kombinaciou symptémov schizofrénie, ako
su halucinacie alebo bludy, a zaroven symptémov poruchy nalady, ako je depresia
alebo mania. Ludia s tymto stavom pocituju psychotické priznaky, ako su halucinacie
alebo bludy, ako aj priznaky poruchy nalady - bud’ bipolarneho typu (epizédy manie
a niekedy depresie) alebo depresivneho typu (epizédy depresie). Zo psychiatrického
hladiska pobyt obvinenej na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny v pripade, ze
bude dispenzarizovana a lieCena psychiatrom. U obvinenej znalkyna navrhla ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Znalec z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych — XXXXX, v zavere znaleckého posudku €. XXXXX
uviedol, Ze znaleckym vySetrovanim bola u obvinenej XXXXX zistena
psychopatoloégia. V protokole projektivnej metdédy su pritomné distorzie vnimania
reality s bludnou interpretaciou reality na podklade prezivaného afektivneho chaosu,
ktory negativne vplyva na adaptivnost fungovania so spracovania reality u obvinenej.
Vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou ma naru$ené, pritomna je afektivna



inkontinencia s nepriliehavymi afektivnymi a impulzivnymi reakciami. V situaciach
zataze vykazuje vysoku mieru rizika disociacie az psychotickej hibky. V socialnych
situaciach je spravanie obvinenej nekonzistentné, interpretacia spravania druhych je
vagna, situaCne az nepriliehava s naslednou nepredvidatefnou reakciou vo i
komunikanému partnerovi. Obvinena sa rychlo dostava do stavu pretazenia
s impulzivnou reakciou vodi frustracii. Zakladna ingrediencia konven&ného testovania
je narusena, pritomna je distorzia reality s nadmernou katatymiou. Pritomna je
symptomatika schizoafektivnej poruchy. Psychicky stav obvinenej vykazuje znamky
distorzného vnimania reality s afektivnou dekompenzaciou s impulzivnom reakciou
uz pri minimalnej zatazi. Uvedeny psychicky stav zodpovedna cCinu obvinenej.
Premorbidna osobnost’ vplyvom aktualne nezastabilizovaného psychického stavu je
prekryta symptomatikou akutnej psychickej dekompenzacie. Dany psychicky stav
obvinenej pretrvaval aj v Case spachania Cinu a moéze suvisiet s jej konanim vo i
maloletym detom.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre du$evnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (vélovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi
byt dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti. Za
duSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné dusSevné stavy, ale aj
kratkodobé, prechodné dusevné poruchy.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu
obvinenej XXXXX je zrejme, Ze obvinena pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohla rozpoznat protipravnost tohto ¢inu, teda
u nej absentovala rozpoznavacia schopnost’ a tiez nemohla ovladat svoje konanie,
teda u nej absentovala aj ovladacia schopnost. Obvinena XXXXX preto nebola
v Case spachania €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak  obvineny nebol v c¢ase C¢inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov je potrebné konstatovat, ze obvinena XXXXX nie je
trestne zodpovedna za spachanie €Cinu inak trestného, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



