OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 570/23/3306-36 Povazska Bystrica 26.08.2024
EEC: 2-26-841-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/33/2022 zo dnia 28.02.2022, pravoplatnym dna 28.02.2022, bol odsudeny za
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na dobu 68
mesiacov,

dria 14.10.2023 v Case pred 11.07 h riadil osobné motorové vozidlo znacky
Ford S-Max, evidencného Cisla XXXXX po dialnici D1, v smere od Puchova na
Povazsku Bystricu, kde z dévodu prekroCenia rychlosti bolo vozidlo zastavené
hliadkou Krajského riaditelstva PZ v Ziline, Dialniéného oddelenia PZ Kunovec na
vyjazde na Cerpaciu stanicu Sverepec okres Povazska Bystrica, pricom po poZiadani
o spolupracu pri oSetreni svojej dcéry, ktora sa nachadzala vo vozidle, riadil vozidlo
k Nemocnici s poliklinikou v Povazskej Bystrici, kde bol nasledne aj kontrolovany



uvedenou hliadkou policie, ktora ho k nemocnici sprevadzala a ktora mu obmedzila
osobnu slobodu,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ Povazska
Bystrica, Okresného dopravného inSpektoratu (dalej len povereny prislusnik PZ) zo
dria 14.10.2023 pod CVS:ORP-117/DI-PB-2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona a nasledne samostatnym uznesenim
povereného prislusnika PZ zo dna 14.10.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre uvedeny pre€in na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ zadokumentoval
skutkovy stav veci vypovedou obv. XXXXX, vypovedami svedkov Pauliny
Michalcovej, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a listinnymi dbékazmi, najma
uradnym zaznamom hliadky Krajského riaditelstva PZ XXXXX, Krajského
dopravného inSpektoratu, Dialnicného oddelenia Kunovec zo dna 14.10.2023,
zaznamom o skutku na useku cestnej dopravy zo dna 14.10.2023, lekarskou
spravou NsP PovazZska Bystrica, APS pre deti a dorast, spravou Socialnej poistovne
pobocCka XXXXX, trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/33/2022 zo
dna 28.02.2022, spravami na obv. XXXXX, a to odpisom z registra trestov, vypisom z
evidencnej karty vodi€a a vypisom z ustrednej evidencie priestupkov.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného sa k spachanému
skutku priznal a svoje konanie uprimne olutoval. Uviedol, Ze boli s priatefkou a detmi
na chate v Belusi, ¢ast Podhorie, priCom priatelka musela z chaty odist’ skor, pretoze
iSla do prace. Dna 14.10.2023 vypil dve pollitrové piva a s vozidlom jazdil preto, ze
sa s dcérou ponahlal do nemocnice, pretoZe tato mala pre laryngitidu stazené
dychanie. Jazdil po dialnici D1 v smere jazdy od Puchova na Zilinu, kde ho pred
Povazskou Bystricou, pri vyjazde na Cerpacej stanici Sverepec po namerani rychlosti
zastavili policajti dialnicnej policie. Tymto povedal, Ze sa ponahla do nemocnice,
lebo jeho dcéra Vanesa sa dusi. PokraCovali do nemocnice, kde uz dcéru zobral na
oSetrenie jeho syn. Na vyzvanie policajtov sa podrobil dychovej skuske s pozitivhym
vysledkom a bola mu obmedzena osobna sloboda. Uviedol, ze mal vedomost o tom,
Ze ma ulozeny pravoplatny zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, ale spanikaril a preto ani nezavolal rychlu zdravotnu pomoc.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze jej dcéra XXXXX bola od
09.10.2023 chora, intenzivne kaslala, najhorSie to bolo v noci, nakolko vtedy sa
uzaviera hrdlo. Okrem antibiotik jej podavali aj fenistil kvapky. Dcéra bola odhlasena
zo $kolky a jej druh obv. XXXXX s fiou zostal na OCR, priéom ona chodila do prace.
Dna 13.10.2023 s druhom a detmi si odisli oddychnut na chatu do Beluse, Cast
Podhorie, odkial ona odisla v piatok 13.10.2023 okolo 17.00 h autobusom do
Puchova pretoZze na druhy den musela ist do prace. Chata sa nachadzala v hore a
mysleli si, Ze to Vanese pomdze. Na chatu isli jej autom Ford S-Max, ktoré riadila. Na
chate bol Vanesin kasel na tom lepSie, no stale nebola zdrava. Dna 14.10.2023
doobeda jej volal obv. XXXXX, ktory jej povedal, ze Vanesa ma zhorSené dychanie,
Ze sa jej zrejme zuzuje hrdlo, pretoze otomto boli pouCeni od lekarov aze je



potrebné ist na pohotovost. Ona mu povedala, nech s fou ide na pohotovost, na ¢o
jej on povedal, Ze ide. Potvrdila, ze poCas materskej dovolenky vzdy rieSila tieto veci
ohfadom zdravotného stavu deti ona a jej muz nemal doposial skusenosti s takymito
zachvatmi kasla.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze diia 14.10.2023 pracovala ako lekar
pohotovostnej sluzby v NsP Pov. Bystrica, kde vykonala pohotovostné vySetrenie
aktualneho stavu, oSetrenie a lieCbu mal. XXXXX. Zdravotny stav XXXXX v Case
vySetrenia nebol vazny. Na otazku, €i bolo mozné aby po patdnovej lieCbe
antibiotikami dostala mal. XXXXX zachvat dusenia uviedla, Ze ako pohotovostny
lekar nie je kompetentna vyjadrit sa k tejto otazke a taktiez ani k otazke, ¢i mohol
otec XXXXX na zaklade priznakov laryngitidy nadobudnut pocit, ze je v ohrozeni
Zivota a potrebuje akutnu zdravotnu pomoc.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze s kolegom XXXXX ako policajti dha
14.10.2023 v ramci realizaCnej sluzby vykonavali meranie rychlosti na dialfnici D1 v
okrese Povazska Bystrica, v smere od Puchova na Povazsku Bystricu, kde namerali
vozidlo Ford S-Max, evidenéného Cisla XXXXX, ktoré prekroCilo maximalnu rychlost
ustanovenu mimo obec o 25 km/h. Vozidlo preto predpisanym spdsobom zastavili na
vyjazde na Cerpaciu stanicu Sverepec, priCom po vystupeni z vozidla vodi¢, ktory mal
v aute tri deti a bol zjavne rozruSeny, okamzite Ziadal o spolupracu, nakolko sa nahlil
do nemocnice so svojou dcérou, ktora ako uviedol vodi€ mala problémy s dychanim.
Nakolko po nazreti do vozidla videl malé dieta v autosedacCke, s vodi€om sa
okamzite presunuli do NsP Povazska Bystrica, kde najstarsi syn, ktory mal 17 rokov,
zobral mal. XXXXX na urgent a oni zacali vykonavat' kontrolu vodi¢a. Vodi¢a vyzvali
na predlozenie dokladov, potrebnych na vedenie a premavku vozidla a obCianskeho
preukazu, pricom im povedal, Ze pri sebe nema vodi€sky preukaz a naslednou
lustraciou bolo zistené, ze ma ulozeny zakaz vedenia motorovych vozidiel do
28.10.2027. Vodi¢a podrobili aj dychovej skuske v €ase o 11:07 h s pozitivhym
vysledkom 0.20 mg/l. Nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode nakolko bol
podozrivy zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1, pism. d) Tr. zak. a na mieste bol spracovany zaznam o skutku na useku
cestnej dopravy.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyvaju zhodné skutoCnosti aké uviedol svedok
Jozef Las, priCom tento svedok po zastaveni vozidla, ktoré riadil obv. XXXXX,
vystupil zo sluzobného vozidla a zostal pri hom a jeho kolega XXXXX iSiel vykonat
kontrolu vozidla.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze mal. XXXXX bola vySetrena dna 09.10.2023
pre laryngealny celodenny kasel, telesna teplota 37,8 °C a nalez hnisavej anginy.
Naordinovanu mala antibioticku lieCbu, domace inhalacie a fenistil s odporu¢anim
volat o stave dietata. K moznosti zhorSenia zdravotného stavu po piatich drioch
lieCby sa vedela vyjadrit len v teoretickej rovine tak, Ze kazdy infect hornych
dychacich ciest sa méze skomplikovat, pricom tiez uviedla, Ze podfa stru¢ného
zaznamu z ambulantnej pohotovostnej sluzby Pov. Bystrica zo dha 14.10.2023 dieta
malo stazené dychanie, dychalo plytSie a bolo odoslané na detské oddelenie na
inhalaciu adrenalinom. Potvrdila, Zze mal. XXXXX bola opakovane lieCena pre infekty
hornych dychacich ciest, v priebehu roku 2022 mala dvakrat bronchitidu. Pri
dopliiujucom vysluchu dna 11.07.2024 XXXXX uviedla, ze v teoretickej rovine je aj
po patdnovej lieCbe laryngalneho kasfa mozné, Zze sa u dietata objavia dychacie
tazkosti s kasfom, ktoré mohol otec vyhodnotit ako zhorSenie zdravotného stavu.
Dieta malo odporu¢anu domacu lieCbu, ktora mohla byt rovnako uspesna aj na



chate v zavislosti od konkrétnych hygienickych podmienok a podmienok komfortu
pacienta.

Zo zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy vyplyva, ze dna 14.10.2023
vodi€ XXXXX viedol osobné motorové vozidlo Ford S-max, ev. €islo XXXXX, priCom
v Case 0 11.07 h na 160.000 km diafnice D1 prekroCil rychlost o 25 km/h a po
zastaveni uviedol, Zze sa potrebuje rychlo dostat do NsP Pov. Bystrica s dcérou.
Nasledne bol kontrolovany pred NsP Povazska Bystrica a bolo zistené, ze ma
ulozeny zakaz Ccinnosti a bola uneho vykonana dychova skusSka s pozitivnym
vysledkom. Do tohto zaznamu obv. XXXXX aj vlastnou rukou napisal v ramci
vysvetlenia svojho konania, ze Soféroval preto, lebo potreboval ist do nemocnice s
dcérou.

Zo zabezpecCenej lekarskej spravy zo dna 14.10.2023 k ochoreniu mal.
XXXXX v NsP Povazska Bystrica vyplyva, ze bola vySetrena na APS pre deti a
dorast XXXXX s diagnézou — akutna infekcia hornych dychacich ciest, blizSie
neurcena a detské oddelenie nemocnice bolo poZiadané o inhalaciu AH.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX zo dna 12.07.2024 vyplyva,
Ze obv. XXXXX si uplatnil narok na oSetrovné na dieta mal. XXXXX od 09.10.2023
do 15.10.2023.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0T/33/2022 zo diia 28.02.2022, pravoplatny dna 28.02.2022, ktorym
bol obv. XXXXX odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov ako aj trest zakazu
cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 68 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX vyplyva, ze v hom ma evidovaneé tri
odsudenia, z ktorych su dve zahladené. Naposledy bol odsudeny uz uvedenym
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX.

Z evidencnej karty vodiCa vyplyva, ze obv. XXXXX ma ulozeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel do 28.10.2027.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze obv. XXXXX nema
evidovany Ziadny priestupok.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon



rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov
alebo inych organov verejnej moci.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktora mari alebo podstatne
stazuje vykon takéhoto rozhodnutia tym, Ze vykonava CcCinnost, na ktoré sa
rozhodnutie vztahuje.

Subjekt je Specialny, pretoze tohto trestného €inu sa mdze dopustit’ len osoba,
ktora ma rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu ulozeny zakaz Cinnosti.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

V priebehu skrateného vySetrovania, vedeného v trestnej veci obv. XXXXX
bolo preukazané, Zze obvineny skutkom zo dfia 14.10.2023 naplnil po objektivnej
stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze viedol osobné
motoroveé vozidlo napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim sudu ulozeny trest zakazu
¢innosti viest’ akékolvek motorové vozidla, ktory zakaz trva do 28.10.2027.

V danej trestnej veci je ale potrebné zaoberat’ sa otazkou okolnosti vylu€ujucej
protipravnost’ €inu obvineného, a to €i jeho konanie nebolo konanim v krajnej nudzi.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, ze obv. XXXXX od 17.00 h dna
13.10.2023 zostal na chate v BelusSi, ¢ast Podhorie sam s tromi detmi, z ktorych
najmladsSie dieta mal. XXXXX mala iba 3 roky. Tato naviac od 09.10.2023 bola na
antibiotickej lieCbe z dévodu diagnostikovaného laryngealneho celodenného kasla
a hnisavej anginy. Dna 14.10.2023 v dopoludiajsich hodinach mal. XXXXX na chate
zaCala mat zachvat kasla a stazené dychanie, pricom obv. XXXXX usudil, Zze sa jej
zrejme zuzuje hrdlo a je potrebné okamzite jej poskytnut’ lekarsku pomoc. Vzhfadom
na tuto skuto€nost, z obavy o zdravie a Zivot svojej maloletej dcéry, sa rozhodol ist
s dcérou na oSetrenie do najblizSej nemocnice, a to do NsP Povazska Bystrica. Vzal
preto vSetky deti, z ktorych ani jedno nebolo pinoleté, do auta, ktoré nasledne riadil aj
napriek tomu, Ze predtym pozil alkoholické napoje (dve pollitrové piva) a aj napriek
tomu, ze mal vedomost, ze ma ulozeny trest zakazu cCinnosti viest akékolvek
motoroveé vozidla na dobu 68 mesiacov. PoCas cesty ho zastavila hliadka dialniCnej
policie, nakolko na dialnici prekroCil maximalnu povolenu rychlost, ktorej hned
uviedol, Ze je potrebné bezodkladne odviest jeho dcéru na oSetrenie do NsP
Povazska Bystrica, kde nasledne za doprovodu hliadky PZ dorazili a mal. XXXXX
bola poskytnuta lekarska pomoc.

Podla § 24 ods. 1 Trestného zakona Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia
nebezpeCenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je
trestnym Cinom.

Pre pouzitie ustanovenia o krajnej nudzi musi byt kumulativne, teda sucasne
splnenych tychto Sest podmienok:
1/ musi ist o odvracanie nebezpecenstva,



2/ musi ist o nebezpefenstvo, ktoré hrozi zaujmu chranenému Trestnym
zakonom,

3/ nebezpeCenstvo  musi  hrozit  bezprostredne  (z ustanovenia
.,nebezpecenstvo priamo hroziace®),

4/ zasada subsidiarity, teda, Ze nebezpecenstvo nebolo mozné odvratit inym
spdsobom,

5/ zasada proporcionality, teda, Zze spbsobeny nasledok nie je zrejme
zavaznejSi ako ten, ktory hrozil,

6/ osoba, ktora odvracia nebezpecenstvo, nie je povinna ho znasat.

Vyznam krajnej nudze ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost’ €inu v tresthom
prave spociva v odvracani nebezpecCenstva na zaujem chraneny Trestnym zakonom
na ukor iného zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 24 Trestného zakona. Ide o stret zaujmov spolo¢nosti na
ochrane rdznych spoloCenskych vztahov za podmienky, Ze jednému z tychto
spoloCenskych vztahov priamo hrozi nebezpecenstvo, ktoré sa neda odstranit’ inak.

Vzhladom na vysledky skrateného vysSetrovania som dospela k zaveru, ze
obv. XXXXX pri €ine dna 14.10.2023 konal v krajnej nudzi. Po tom, ako sa jeho 3-
rocnej dcére XXXXX na chate, kde bol obv. XXXXX sam len so svojimi tromi detmi,
zhorsil zdravotny stav, po telefonate s matkou dietata XXXXX vyhodnotil, Ze je
potrebné zaviezt ich dcéru na oSetrenie do NsP Povazska XXXXX do toho Casu
nemal skusenost so zachvatom kasfa a dusenia u dcéry Vanesy, pretoze kym bola
matka Vanesy XXXXX na materskej dovolenke, tieto zalezitosti rieSila ona. Z obavy
o Zivot a zdravie svojho dietata napriek ulozenému zakazu €innosti viest akékofvek
motoroveé vozidla ako aj napriek predchadzajucemu pozitiu alkoholickych napojov,
obv. XXXXX vzal vSetky svoje tri neplnoleté deti do auta, ktorym smeroval do
najblizSej nemocnice. Je teda mozné konstatovat, Ze v konani obv. XXXXX islo
o odvracanie nebezpecenstva, ktoré hrozilo zaujmu chranenému Trestnym zakonom
(zivot a zdravie jeho dcéry XXXXX), nebezpec€enstvo hrozilo bezprostredne (stazené
dychanie, obava o mozné zuzenie hrdla audusenie dceéry), priCcom splnena je
aj zasada subsidiarity, pretoze obv. XXXXX sa nachadzal na chate sam s tromi
maloletymi detmi a teda nikto z dospelych os6b mu v tejto jeho situacii nemohol
bezodkladne pomdct. Mozno konstatovat aj splnenie zasady proporcionality, nakolko
zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia jednoznacne prevySuje nad
zaujmom spolocnosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov a inych organov verejnej
moci. Nakoniec je potrebné uzZ len skons$tatovat, Ze v danej trestnej veci obv.
XXXXX nie je osobou, ktora bola povinna nebezpecenstvo znasat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



