OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 527/23/3306-30 Povazska Bystrica 30.08.2024
EEC: 2-26-856-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze dna 27.07.2022 bola policajtom Obvodného oddelenia PZ
Puchov v blokovom konani postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spoc€ivajuci
v drobnej kradezi, za Co jej bola ulozena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur blokom
pod ev. €. XXXXX

dnia 23.06.2023 asi o 12:37 hod. v predajni Obchodného domu Kaufland v
XXXXX, odcudzila 1 ks panskych ponoziek zn. Kappa v hodnote 3,99 Eur , 1 ks
damskych legin zn. Kappa v hodnote 14,99 Eur a krém Lor. RVTL DK 50 ml v
hodnote 16,99 Eur tak, Ze tento tovar si vloZila do svojej damskej kabelky hnede;j
farby, ktord mala v tom Case polozenu v nakupnom koSiku a nasledne presla cez
pokladni¢nu zénu, kde zaplatila len za tovar, ktory mala vlozeny v nakupnom koSiku
a za vySSie uvedeny tovar, nezaplatila, ¢im spoloCnosti Kaufland Slovenska



republika v. 0. s. so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, spoOsobila
odcudzenim veci Skodu celkom 35,97 Eur .

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, pracovisko XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puachov uznesenim
CVS:XXXXX zo dfia 13.12.2023 zadal trestné stihanie a sugasne vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil spis
prokuratorovi s navrhom na postupenie veci obv. XXXXX za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. prisluSnému okresnému uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy vzmysle § 214 ods. 1 Tr. por., nakolko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Preskumal som spisovy material, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania, starostlivo som zvazil vSetky
okolnosti pripadu, jednotlivo i vich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som
k zaveru, Ze konanie obv. XXXXX opisané vo vyroku tohto uznesenia nenapifa
znaky trestného €inu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul k veci
obv. XXXXX, ktora uviedla, Ze spachanie skutku si nepamata, pamata si len, ze sa
v inkriminovanom case viezla v policajnom aute. Uviedla, ze sa lieCi na cukrovku
a navstevuje psychiatra.

Z vypovede XXXXX, ako splnomocnenca posk. spolocnosti Kaufland
Slovenska republika v. o. s., vyplynulo, Ze pri skutku obvinena spdsobila
odcudzenim tovaru poskodenej spolocnosti Skodu celkom 35,97 Eur, priCom
odcudzeny tovar Specifikovany na pokladni€énom bloku zaloZenom v spise bol
neposkodeny vrateny na predajiu.

Zo spachania skutku priamo usvedcuje obv. XXXXX svedkyna XXXXX, ako
zamestnankyna SBS sluzby predmetnej predajne, ktora uviedla, Ze niekedy
koncom juna 2023 spozorovala v predajni zakazniCku, ktora si vkladala tovar do
kabelky a nasledne s touto presla cez pokladniénu z6nu bez zaplatenia s tym, ze
zaplatila len za iny tovar, ktory mala v nakupnom koSiku. Ked' ju zadrzala,
zakazniCka sa zacCala spravat zvlastne a stazovala sa na zdravotné problémy
v suvislosti s hypoglykémiou.



Vo forme listinnych dbkazov boli do spisu zabezpeCené zaznam o zasahu
SBS sluzby proti obv. XXXXX v predajni diia 23.06.2023, s pokladni€énym blokom na
odcudzeny tovar, spravy na obvinenu, najma uradny zaznam clenov hliadky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX o sluzobnom zasahu proti obvinenej zo dna
23.06.2023, vypis z priestupkového indexu a uradny zaznam Cclenov hliadky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 27.07.2022 s fotoképiou bloku na pokutu
za priestupok proti majetku spachany obvinenou tohto dna.

Precinu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024
sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z dokazov zabezpecenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v ¢ase vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g / Tr. zak., avSak v dosledku novelizacie Trestného zakona
zakonom €. 40/2024 Z. z. doSlo ku zmene ustanovenia § 212 Tr. zak. vypustenim
ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. zo zakladnej skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu. Tato zakonna uprava nadobudla ucinnost’ driom 06.08.2024, kedy bol
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sidu SR PL.US
3/2024 zo dna 03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z.z., v dosledku ¢oho zanikli u€inky
doCasného pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla
zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Tr. zak. je trestny Cin protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny Cin definovany v § 8 Tr. zak.
V pojme trestného Cinu su stanovené jeho znaky, ktoré su obligatorne pre kazdy
trestny Cin. V osobitnej Casti Trestného zakona su potom tieto vSeobecné znaky
konkretizované vo forme skutkovych podstat jednotlivych trestnych &inov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti neméze byt skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, kvalifikovany ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Tr. zak., ani ako iny trestny Cin, avSak mohol by byt priestupkom proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konstatuje, ze v protipravhom konani obvinenej je mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisanym vo vyroku tohto uznesenia, stal, a ze
ho spachala obvinena. Vo veci priestupkov vSak nie su opravnené konat
a rozhodovat organy c&inné vtresthom konani, ale vzmysle § 52 Zakona



o priestupkoch obvodné urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podla tohto
ustanovenia prejednavaju priestupky obvodné urady, tieto boli s ucinnostou od 1.
oktébra 2013 zruSené zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy v zneni neskorSich zmien. Podfla § 9 ods. 1 tohoto zakona plati, Ze obvodné
urady zriadené podfa predpisov ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady
podla tohto zakona. To znamena, Ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade
prislusné okresné urady a sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podla
jednotlivych usekov Statnej spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto
zakonu. Miestne prislusnym na prejednanie priestupku je podla § 55 Zakona
o priestupkoch spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
namestnik okresnej prokuratorky



