OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 627/23/3306-23 Povazska Bystrica 09.09.2024
EEC: 2-26-886-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo €inna osoba, podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, v obdobi od
mesiaca august 2018 do mesiaca januar 2023 ako platitel poistného v zmysle § 128
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatil Socialnej poistovni splatné
poistné na socialne poistenie v celkovej sume 9.105,97 eur, hoci na to mal v Case
splatnosti poistného dostatok finanénych prostriedkov,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
QVS:XXXXX zo dna 09.11.2023 zacCal trestné stihanie, a nasledne uznesenim
CVS:XXXXX zo dna 05.06.2024 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za



pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
h) Tr. por., nakofko trestnost Cinu zanikla, pretoZze neskorsi zakon ustanovuje, zZe
tento Cin nie je trestnym Cinom.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

XXXXX sa privysluchu k spachaniu skutku priznal, priCom uviedol, ze
pracoval ako Zivnostnik v oblasti pripravnych prac na stavbu, a to od roku 2009 do
mesiaca januar 2023, kedy ukoncil zivnost. Prace vykonaval po r6znych stavbach na
Slovensku. Peniaze mu boli vyplacané k rukam, podla predloZenych faktur za prace
mu uctovnik vypracoval danové priznanie, pricom naklady mal vedené pausalne. Dlh
v socialnej poistovni mu vznikol jeho priginenim a spdsobom jeho Zivota. Dalej k veci
odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného bola vypocCuta zamestnankyna
Socialnej poistovne XXXXX, ktora uviedla, Ze poistné na socialne poistenie za
obdobie od mesiaca august do mesiaca januar 2023 nebolo zo strany obv. XXXXX
uhradené ani CiastoCne. XXXXX bol ovySke dlzného poistného informovany
jednotlivymi rozhodnutiami, ktorymi mu bolo dlzné poistné predpisované a ktoré mu
boli doruCované do miesta bydliska. Nasledne Socialna poistovia pristupila
k vymahaniu pohfadavky nutenym vykonom rozhodnutia.

Zo znaleckého posudku €. 3/2023 XXXXX, znalkyne z odboru ekondmia
a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo vyplyva, Ze obv. XXXXX ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba mal v rozhodujucom obdobi dostatok finanénych
prostriedkov a bol schopny uhradzat poistné do Socialnej poistovne v zakonnej
lehote splatnosti povinného poistného. Obvineny za svoje prevedené prace
zinkasoval od svojich odberatelov v danom obdobi niekolkonasobne vysSiu sumu,
ako boli jeho povinné odvody do Socialnej poistovne, zaroven nepreukazal Ziadne
vydavky, preto nemozno konstatovat, ze by platobnu neschopnost zavinil iny subjekt.
Finan¢né prostriedky za jednotlivé prace boli uhradzané na bankovy ucet u vedeny
na fakturach vystavenych obv. XXXXX a po ich uhrade bol v kratkom Case takmer
cela suma z ucCtu vybrata v hotovosti, pricom pouzitie tychto prostriedkov nebolo
preukazané. Tiez nebola preukazana existencia zavazkov obv. XXXXX z titulu
podnikatefskej Cinnosti. Zaverom znalkyna skonsStatovala, ze obv. XXXXX bol
schopny platit poistné do Socialnej poistovne v plnej vyske.

Vo forme listinnych dbékazov boli do spisu zabezpeCené vypis zo
Zivnostenského registra, sprava z Okresného sudu Banska Bystrica, sprava
z okresného sudu Trenéin, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
sprava a vypisy z uctu z Tatra banky, a.s. a odpis registra trestov.

V zmysle § 278 ods. 1 Trestného zakona, preCinu nezaplatenia dane
a poistného sa dopusti, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na



socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1, prva veta a druha veta Trestného zakona, v zneni
ucinnom do 05.08.2024, Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.
Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 125 ods. 1, druha veta Trestného zakona, v zneni ucinnom od
06.08.2024, Skodou vacSou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur.

Z dbkazov zabezpecenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obwv.
XXXXX bolo v &ase vznesenia obvinenia spravne pravne kvalifikované ako
pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. V
dosledku novelizacie Trestného zédkona zakonom €. 40/2024 Z. z., ktord zakonna
uprava nadobudla ucinnost dnom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sudu SR PL.US 3/2024 zo dnia
03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z.z., v dbsledku ¢oho zanikli u€inky doCasného
pozastavenia uc€innosti uvedeného zakona, vSak doslo k zmene ustanovenia § 125
Tr. zak., upravujuceho vysku Skody spdsobenej trestnym €inom, a to tak, ze Skodou
vacsou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 20 000 eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Tr. zak. je trestny €in protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny Cin definovany v § 8 Tr. zak. V
pojme trestného Cinu su stanovené jeho znaky, ktoré su obligatorne pre kazdy
trestny cin. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka. V osobitnej Casti Trestného zakona
su potom tieto v8eobecné znaky konkretizované vo forme skutkovych podstat
jednotlivych trestnych €inov.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

VysSka nezaplateného poistného obv. XXXXX za obdobie od mesiaca august
2018 do mesiaca januar 2023 predstavuje sumu vo vySke 9.105,97 eur. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze predmetna vySka nezaplateného poistného po vysSie
uvedenej zmene Trestného zakona nenapifia zakonom pozadovanu vysku $kody ako
jedného z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., konkrétne jeho objektivnej stranky —
nasledku. Podla aktualne ucinného Trestného zakona tak nemozZno konsStatovat
naplnenie vsSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., pre ktory bolo obv.
XXXXX vznesené obvinenie.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze v tejto
trestnej veci doSlo v zmysle citovaného ustanovenia § 84 Tr. zak. v spojeni s § 2 ods.
1 Tr. zak. k zaniku trestnosti predmetného trestného Cinu, ateda konanie obv.
XXXXX opisané vo vyroku tohto uznesenia nenapifia znaky trestného &inu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, ale ani iného trestného ¢inu, preto musi byt trestné
stihanie obv. XXXXX pri aplikacii § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavené.

Vzhladom na to som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



