OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 278/24/3306-14 Povazska Bystrica 13.09.2024
EEC: 2-26-902-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase od XXXXX h do XXXXX h dfia XXXXX v obci
XXXXX, Cast XXXXX, na mieste, kde v tom Case boli kolotoCe, na kolotoCovej
atrakcii s nazvom 9D kino, sexualne zneuzil malolett XXXXX, narodenu v roku
XXXXX a malolett XXXXX, narodenu v roku XXXXX, a to takym spdsobom, ze
poCas toho, ako sedeli sami v prvom trojrade tohto devatmiestneho 9D kina
a pozerali kratky pat minutovy film s nazvom ,Lod duchov®, pri€om maloleta XXXXX
sedela na sedadle napravo od obvineného a maloletda XXXXX sedela nalavo od
obvineného, maloletu XXXXX zacal obchytkavat v oblasti rozkroku cez obleCené
leginy a nohavicky, pricom jej svojou rukou siahol pod nohavicky a strcil jej svoje dva
prsty do pohlavnych organov, na ¢o mu maloleta povedala, aby s tymto konanim
prestal, na €o jej povedal, Zze ,eSte chvilku®, ¢im tymto konanim sp&sobil maloletej
XXXXX podla lekarskej spravy XXXXX XXXXX a maloletej XXXXX rovnako pocas
tohto filmu siahol rukou pod nohavi¢ky v oblasti pohlavnych organov, na ¢o mu
maloleta XXXXX povedala, aby prestal a aj napriek tomu obvineny pokracoval



a takto konal napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleté XXXXX a XXXXX nedovfsili vek 15
rokov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie XXXXX, uzneseniami zo dfia XXXXX a XXXXX, CVS:XXXXX, podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokraCovacieho zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim zo dia
XXXXX, CVS:XXXXX, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pokraCovaci zloCin sexualneho zneuzivania podlfa § 201 odsek 1
Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case od XXXXX v obci XXXXX, €ast XXXXX, na mieste, kde v tom Case boli
kolotoCe, na kolotoCovej atrakcii s nazvom 9D kino, sexualne zneuzil maloletu
XXXXX, narodenu v roku XXXXX a maloletid XXXXX , narodenu v roku XXXXX, a to
takym spbésobom, Ze pocCas toho, ako sedeli sami v prvom trojrade tohto
devatmiestneho 9D kina a pozerali kratky pat minutovy film s nazvom ,Lod duchov®,
pricom maloleta XXXXX sedela na sedadle napravo od obvineného a maloleta
XXXXX sedela nalavo od obvineného, maloletu XXXXX zac€al obchytkavat' v oblasti
rozkroku cez obleCené leginy a nohaviCky, pricom jej svojou rukou siahol pod
nohavicky a strCil jej svoje dva prsty do pohlavnych organov, na ¢o mu maloleta
povedala, aby s tymto konanim prestal, na ¢o jej povedal, ze ,eSte chvilku®, &im
tymto konanim spésobil maloletej XXXXX podla lekarskej spravy XXXXX XXXXX
a maloletej XXXXX rovnako pocas tohto filmu siahol rukou pod nohavicky v oblasti
pohlavnych organov, na ¢o mu maloleta XXXXX povedala, aby prestal a aj napriek
tomu obvineny pokracoval a takto konal napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleté XXXXX
a XXXXX nedovrsili vek 15 rokov.

Dna 11.09.2024 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi vySetrovaci spis
CVS:XXXXX vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona s poukazanim
na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze predmetny
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ zadokumentoval
skutkovy stav veci najma vypovedami maloletych XXXXX a XXXXX zachytenymi na
kamerovom zazname (€. |. XXXXX a XXXXX), svedkyne poskodenej XXXXX (€. I.
XXXXX), svedka poskodeného XXXXX (€. . XXXXX) a listinnymi doékazmi,
najma lekarskou spravou XXXXX (€. I. 74), rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo
dria XXXXX, sp. zn. XXXXX (€. I. XXXXX), odpisom z registra trestov obvineného (C.
[. XXXXX) a umrtnym listom zo diaXXXXX (&. I. XXXXX).

ZloCinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kfto vykona suloz s osobou mladsou ako pétnast rokov alebo kto taku



osobu inym spésobom sexualne zneuZije, potresta sa odriatim slobody na tri roky az
desat’ rokov.

Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dékazov v zmysle § 2 odseku 12 Trestného
poriadku, mam za to, Ze skutok sa stal, obvineny XXXXX spachal skutok, ktory mu je
kladeny za vinu spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a toto
konanie napifia znaky skutkovej podstaty zloginu sexualneho zneuZivania podla §
201 odsek 1 Trestného zakona. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z vypovedi maloletych
XXXXX a XXXXX, ako aj svedkov poskodenych, ktori v podstate zhodne uviedli, ze
ku skutku doslo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny umrtny list
zo diia XXXXX vystaveny XXXXX XXXXX, €. XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze
obvineny XXXXX dria XXXXX zomrel v XXXXX XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



