OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 201/24/3307-8 Prievidza 14.08.2024
EEC: 2-27-839-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny ako servisny technik poSkodenej
spolo¢nosti XXXXX a.s., ktory mohol disponovat s majetkom spolo¢nosti v presne
nezistenom Case po datume 29.09.2022 od XXXXX maijitelky a prevadzkarky
hostinca XXXXX, nachadzajucom sa v obci Razto€no na ulici Handlovska XXXXX,
prevzal prenosné vyCapné zariadenie Linus 120 spoloCne s prisluSsenstvom, ktoré
mala majitelka prevadzky od poskodenej spolo¢nosti do€asne v bezplatnom uzivani,
toto neodovzdal poSkodenej spoloCnosti ale ho uschovaval v prenajatom byte na ulici
XXXXX v Prievidzi, ako aj v prenajatej garazi v Prievidzi, nasledne dria 11.10.2023
zadal na stranke www.bazos.sk inzerat Cislo XXXXX s navzom “Linus 120”s
oznacenim osoby ,Milan”, s lokalitou 958 01 Partizanske a uvedenim telefébnneho
Cisla XXXXX v ktorom ponukal na a predaj prenosné vyCapné zariadenie Linus 120
spolo¢ne s prislusenstvom za sumu 550 eur, s vyobrazenim pévodného oznacenia
oznamovatela ,XXXXX.” a interného Cisla WF 8255, a pokusil sa ho predat, ¢im



poskodenej spolognosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 500 eur,

Okresnému uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
Medzibriezkova 2, 97173 Prievidza,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza, Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi uznesenim sp. zn. ORP-327/PD-PD-2024 zo dna
03.05.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
sprenevera podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku, na tom
skutkovom zaklade, Ze pachatel - servisny technik poskodenej spolocnosti XXXXX
XXXXX, a.s., ktory mohol disponovat' s majetkom spoloCnosti v presne nezistenom
Case po datume 29.09.2022 prevzal od XXXXX prevadzkarky a majitelky hostinca
XXXXX ktory sa nachadzal v obciRazto¢no, Handlovska XXXXX prenosné vyCapné
zariadenie Linus spolo¢ne s prislusenstvom, ktoré mala maijitelka prevadzky od
poskodenej spoloCnosti doCasne v bezplatnom uzivani, neodovzdal ho poskodenej
spolocnosti ale uschoval ho v Prievidzi v prenajatej garazi a nasledne dra
11.10.2023 zadal inzerat na stranke www.bazos.sk s oznaCenim osoby ,Milan,
XXXXX, telefon XXXXX* Cislo inzeratu XXXXX s oznacenim tovaru ,Linus 120" za
sumu 550 eur, s vyobrazenim podvodného oznacCenia oznamovatela ,XXXXX a
interného Cisla WF 8255, ktoré nasledne predal nezistenej osobe v meste Prievidza
za sumu 450 eur, ¢im posSkodenej spoloCnosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 800 eur.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza, Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi uznesenim sp. zn. ORP-327/PD-PD-2024 zo dna
30.06.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase skutku, na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny ako servisny technik poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, a.s., ktory mohol disponovat' s majetkom spoloCnosti v presne nezistenom
Case po datume 29.09.2022 prevzal od XXXXX prevadzkarky a majitelky hostinca
XXXXX, ktory sa nachadzal v obci Raztocno, Handlovska XXXXX, prenosné
vyCapné zariadenie Linus 120 spoloCne s prislusenstvom, ktoré mala majitelka
prevadzky od poskodenej spolocnosti doCasne v bezplathom uzivani, neodovzdal ho
poskodenej spolo¢nosti ale uschoval ho v Prievidzi v prenajatej garazi a nasledne
dna 11.10.2023 zadal inzerat na stranke www.bazos.sk s oznacenim osoby ,Milan,
XXXXX XXXXX, telefon XXXXX pod Cislom inzeratu XXXXX s oznaenim tovaru
,Linus 120 cena sumu 550 eur, s vyobrazenim povodného oznacenia oznamovatela
XXXXX." a interného Cisla WF 8255 a pokusil sa ho predat, &im poskodenej
spolognosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 500 eur.

Obvineny sa od pociatku ku skutku a jeho pravnej kvalifikacii v plnom rozsahu
priznaval, uznaval vinu, a to aj pred vznesenim obvinenia, aj po vzneseni obvinenia,
pricom aj ostatné dbékazy boli v sulade s jeho priznanim. Vznesenie obvinenia v Case



skutku bolo zakonné a oddvodnené, rovnako ako nasledne vedenie trestného
konania.

V Case skutku, teda po dni 29.09.2022 ale aj v Case vznesenia obvinenia dia
30.06.2024 ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. upravoval precin sprenevera
podla § 213 ods. 1 nasledovne:

, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky “

Na vySSie uvedené ustanovenie nadvazovalo ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zakona v zneni:

, Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&sou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou
sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu. “

Dna 06.08.2024 vSak nadobudol ucinnost Trestny zakon €. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného stdu SR &. 3/2024,
kde doslo k zmene vysky Skody uvedenej v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného
zakona, a to v zneni:

,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.”

Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pdsobnosti Trestného
zakona, v zmysle ktorého ustanovenia sa sice trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany; ak vSak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, je nutné skutok obvineného XXXXX pod dni 29.09.2024 ku dneSnému
driu, teda ku diu 14.08.2024, posudzovat podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
ucinného od 06.08.2024, pretozZe je to pre pachatela priaznivejSie.

KedZe skutok spachany pod dni 29.09.2022, pre ktory je aktualne stale
obvineny XXXXX trestne stihany, uz nenapina vsetky obligatérne (povinné) znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
a skutkom obvineného nebola spdsobena Skoda vysSia ako 700 eur (v spojeni
s aktualnym znenim § 125 anasl. Trestného zakona o Skode), skutok méze byt
kvalifikovany jedine ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktorého objasfnovanie a nasledne
prejednanie vSak nie su prislusné organy cinné v trestnom konani resp. sud
v trestnom konani, ale prislusné obvodné oddelenie PZ (ak ide o objasfiovanie) resp.
okresny urad (ak ide o prejednanie). Pre uplnost je potrebné zdéraznit, Zze



kvalifikacia skutku je strikine viazana na spdsobenie aspon malej Skody vo vyske
prevysujucej sumu 700 eur, ¢o vSak vtomto pripade vzhladom na vSetko skor
uvedené nie je splnené.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemoOze byt kvalifikovany aktualne ako precin sprenevera podla § 213 ods.
1Trestného zakona, ale méze byt pravne kvalifikovany ako mozny priestupok proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom doposial
nedoslo k jeho premlcaniu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze je namieste rozhodnut o
postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



