OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 64/24/3307-7 Prievidza 09.09.2024
EEC: 2-27-912-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28.06.2011 v Prievidzi, na ul. XXXXX v OC XXXXX, v predajni XXXXX a.s., s
umyslom ziskat' dver spolocne s obv. XXXXX, nar. XXXXX, uviedli do omylu veritela
spolo&nost XXXXX, ICO; XXXXX v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie  dveru, alebo na splacanie uveru tym, ze  XXXXX
po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, pri uzatvarani Zmluvy o p&Zicke
€. XXXXX so spolocnostou XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky na
nakup tovaru v celkovej sume 738,05 EUR, ktory sa zaviazal splacat v 10
mesacnych splatkach po 52,10 EUR, uviedol nepravdivé udaje o svojom
zamestnavatelovi, na zaklade c¢oho mu bol uver schvaleny a poskytnuty, XXXXX po
podpise zmluvy uhradil pociato¢nu platbu vo vyske 217,05 EUR a prevzal tovar -
notebook zn. HP Pavilion DV6-6020, mesacné splatky vSak v zmysle zmluvy
nehradili, ¢im spolocnosti XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 521,- EUR ,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX zo dna
07.03.2012, bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie
za precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona a dna
09.05.2012 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in uverového podvodu podla § 222
odsek 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, ze dria 28.06.2011 v Prievidzi, na XXXXX
v OC XXXXX v predajni XXXXX a.s., s umyslom ziskat' uver spolo¢ne s obv.
XXXXX, XXXXX, uviedli do omylu veritela spolognost XXXXX, 1CO; XXXXX v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru tym, ze
XXXXX po predchadzajucej XXXXX dohode s XXXXX pri uzatvarani Zmluvy o
p6Zicke €. 20093279 so spolocnostou XXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6zicky na nakup tovaru v celkovej sume 738,05 EUR, ktory sa zaviazal
splacat v 10 mesacnych splatkach po 52,10 EUR, uviedol nepravdivé udaje
o0 svojom zamestnavatelovi, na zaklade ¢oho mu bol uver schvaleny a poskytnuty,
XXXXX po podpise zmluvy uhradil po€iatoénu platbu vo vyske 217,05 EUR a
prevzal tovar - notebook zn. HP Pavilion DV6-6020, mesacné splatky vSak
v zmysle zmluvy nehradili, ¢im spolo€nosti XXXXX, spdsobili Skodu vo vysSke 521,-
EUR, ako je vySSie uvedené.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim vySetrovatela Odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX zo dfia 24.08.2012 podla § 228 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku prerusené.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury XXXXX zo dfia 17.12.2015 podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku zastavené.

Dnra 15.08.2024 vysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX vydal
uznesenie o pokracovani v trestnom stihani obvineného XXXXX podfa § 228
odsek 5 Trestného poriadku a nasledne mi dna 05.09.2024 predlozil navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Dnra 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskordich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym zakonodarca okrem iného
novelizoval ustanovenie § 125 Trestného zakona, ktoré v ucinnom zneni definuje
vySku malej Skody sumou prevysujucu 700 EUR.

Podla § 125 Trestného zakona, malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 700 EUR. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 EUR.
Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevySujica sumu 250 000 EUR. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 650 000 EUR. Tieto hladiska
sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver, alebo
zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru, alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

V danej trestnej veci je obvineny trestne stihany pre precCin uverového
podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, ktorého zakladna skutkova
podstata vyzaduje sp6sobenie Skody vo vysSke prevysujucej sumu 700 EUR, pricom
v danom pripade tento znak skutkovej podstaty nie je naplneny, pretoze Skoda v tejto
trestnej veci bola vycCislena na sumu 521 EUR. V désledku zmeny zakona, konkrétne
zmeny definicie malej Skody zo sumy presahujucej 266 EUR na sumu presahujucu
700 EUR, doSlo v danom pripade k zaniku trestnosti ¢inu obvineného podfa § 84
Trestného zakona.

Rovnako tak neprichadza do uvahy postup podfa § 214 odsek 1 Trestného
poriadku, teda postupenie veci na prejednanie priestupku, nakolko ustanovenie § 20
odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zmysle ktorého sa do plynutia
lehoty premlCania nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie, sa vztahuje na priestupky spachané po 01.02.2014, priCom

obvineny sa skutku dopustil dna 28.06.2011.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci su naplnené vSetky podmienky v zmysle
§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, som rozhodol o zastaveni trestného
stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



