OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 193/24/2202-32 Galanta 14.08.2024
EEC: 2-17-1404-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.05.2024 v Case okolo 05.30hod, neopravnene vnikol na pozemok rodinného
domu v obci XXXXX Cislo domu XXXXX a to tak, ze prekonal jeho riadne
neporusené oplotenie v prednej Casti, zaCal sa dobijat do samotného rodinného
domu buchanim na jeho predné dvojkridlové drevené dvere, ktoré mierne poskodil,
nasledne sa pohyboval po réznych €astiach dvora tohto rodinného domu, kde zotrval
az do 07.46 hod., teda do doby, ked bola jeho osobna sloboda obmedzena hliadkou
00 PZ XXXXX, €¢im porusil domovu slobodu 0sé6b XXXXX, nar. 1945 a XXXXX, nar.
1953, pricom Skodu na ich majetku nespdsobil Ziadnu,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor kriminalnej
policie zo dnha 25.05.2024, sp. zn. ORP-XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dfia 25.05.2024 odmietol k veci vypovedat.

Ako zadrzany podozrivy sa vyjadril iba k svojej osobe, kde uviedol, Ze byva na
adrese prechodného pobytu, kde aj prebera postu. Je nezamestnany. Ako malé
dieta prekonal detskiu mozgovu obrnu ako aj iné vazne choroby, ktoré na nom
zanechali nasledky. Lie€i sa u psychiatra XXXXX, ktora sidli v Galante v nemocnici.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze dnha 25.05.2024 okolo 05.25 spal u seba v
dome na adrese trvalého pobytu priCom sa zobudil na to, Ze niekto strasne kriCi.
Nakukol cez stiahnuté rolety a videl, ze pri plote pred plotom domu sa pohybuje
XXXXX. Tohto Cloveka pozna z dediny, on pozna jeho, aj vie kde byvaju spolu s
bratom ale nikdy s nim ni¢ nemali. Nevie ¢o presne krical. Nevenoval tomu ziadnu
pozornost, nech si kri€i. Za chvilu na to, asi o 5 minut zacul buchanie na ich predné
vchodové dvere veduce uz priamo do domu. Tieto dvere nepouzivaju s bratom a
vyuzivaju zadny vchod. Vedel, Ze na ne bucha XXXXX, kedze stale nieCo nezretelne
kriCal. Nevedel ¢o ma robit, tak viac krat zavolal bratovi, ktory bol v tu noc u
kamaratky v TeSedikove. Hodnu chvilu nedvihal, ale potom po viacerych pokusoch
dvihol. Ten mu povedal, Ze hned pride. Medzitym volal aj znamym aj rodine, Ze ¢o
robit a nakoniec ked tento Clovek z dvora neodchadzal, bal sa ho ist vyhnat, tak
radSej zavolal policajtov. Pred policajtmi, ale eSte na miesto doSiel brat, ktory ho
vyzyval aby z dvora, respektive spred vchodovych dveri odiSiel, ale on ho ignoroval.
Po chvili, ked prisli policajti, tak ti ho vyviedli z dvora ich domu. K poSkodeniu dveri
sa uz vyjadroval brat, tam boli len nejaké Skrabance na dverach, nevie preco to robil.
A bol tam aj vytrhany polystyrén z pod prahu. Co sa tyka XXXXX, poznaju sa ale
nemaju ziadny vztah medzi sebou. Nikdy u nich na dvore nebol a nikdy ho nepozval
ani na dvor ani do domu. Nevie, ¢o ho to napadlo preskocit plot. Po¢as toho ako bol
na dvore a pri dverach, videl ho, ako este iSiel dozadu k domu, na zadny dvor, kde
maju naukladané staré Zelezo. Asi to hladal, ale ni¢ odtial nezobral. Dom maju
riadne oploteny asi 2 metrovym plotom a branka je vzdy zamknuta. Na to si s bratom
davaju pozor.

Poskodeny XXXXX XXXXX k veci uviedol, Ze v€era v poobednych hodinach odisiel
za kamaratkou do obce TeSedikovo. Brata nechal v dome samého. Nema problém o
seba sa postarat a su zvyknuti, ze v piatok z domu odide na vikend prave do
TeSedikova. Dnes 25.05.2024 mu v Case okolo pol siedmej viackrat rano volal brat.
Najskér si to nevSimol na teleféne, potom dvihol a oznamil mu, Zze po dvore sa
pohybuje pan XXXXX. Obaja ho poznaju. Nakolko maju svoj vek, nevedeli ¢o robit.
Brat mu zavolal, aby ho o tomto informoval a on hned nasadol do auta a priSiel
domov. Nevedel uviest’ kolko bolo hodin, no ked som priSiel k brane domu, tak na
schodikoch, respektive pred hlavnhym vchodom a drevenymi dverami videl XXXXX.
Vyzyvali ho nech odtial odide ale on sa ani nepohol odtial. Brat mu povedal, ze uz su



na ceste policajti. Policajti teda prisli do par minut a oni ho potom zich pozemku
odviedli. Na vchodovych dverach si vSimol nejaké drobné Skrabance od takého
polena, ¢o do dveri strkal ale nejde o vazne poskodenie. VSimol si, Zze XXXXX pocas
toho ako nieCo robil s tymi dverami, tak povytfhal aj polystyrén, ¢o tam mali ako
izolaciu proti prefukovaniu. Tieto drevené dvojkridlové dvere su permanentne
uzamknuté a pouzivaju zadny vchod. Co sa tyka veci z dvora, tak vzadu maju nejaké
Zelezo, ale ni€ nezmizlo. Brat mi hovoril, ze XXXXX sa pohyboval aj po dvore, ale
tam ni¢ neposkodil, ked si to obzeral. Co sa tyka plota, tak cely pozemok maiju riadne
oploteny a o dom sa staraju. Nie je zanedbany. XXXXX poznaju a aj on pozna ich.
Stretavaju sa v obci, vie kde s bratom byvaju a vie aj to, Ze v dome byvaju len oni
dvaja. Nikdy k nim XXXXX nemal dovolené bez pozvania vojst. Nikdy u nich nerobil
Ziadne prace, nikdy ho do domu ani na dvor nepozyval, ani teraz ani nikdy v
minulosti.

Skutok tak ako je opisany v skutkovej vete potvrdzuju svedecké vypovede svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX a taktiez zapisnica o obmedzeni osobnej slobody
obvineného, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol dna 25.05.2024 v ¢ase o 07:46 hod.
obmedzeny na slobode, =zapisnica o obhliadke miesta ¢inu spolu
s fotodokumentaciou a dalSie listinné dokazy. VySSie zhrnutym dokazovanim bolo
teda dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze v skutkovej vete uvedenym konanim
boli teda naplnené vSetky zakonné znaky stihaného trestného zloCinu poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku XXXXX (€. 1. 103 — 122), znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny trpel v €ase spachania skutku
a trpi aj aktualne viacerymi dusevnymi forenzne vyznamnymi poruchami a to
poruchy osobnosti a spravania vyvolané ochorenim, poSkodenim alebo disfunkciou
mozgu-pritomné u vySetrovaného je poSkodenie mozgového pranechymu po
meningoencefalitide v ranom detstve, aktualne lahkého stupria Z stredne tazkého
stupna, lahky-stredne tazky kognitivny deficit (MMSE 19 bodov), F 07.8 mentalna
retardacia, fahky, exekutivhe az stredne tazky stupenn, F 71.0, epilepsia
postinfekéna, detska mozgova obrna, tripareticka forma, postinfekCna, G 40.1,
zavislost na alkohole, somatopsychicka, terminalne Stadium,, sec. Jellinek gama typ
pitia, F 10.2, stav po delirium tremens, v ramci abstinencnej symptomatiky, vratane
doby inkriminovanej v ¢ase skutku, F 10.4. Kombinacia uvedenych dusevnych
poruch a predovsSetkym delirantného stavu pritomného po vysadeni uUzu
alkoholu v ¢ase spachania skutku spésobovali uplnu absenciu jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v ¢ase spachania skutku. Obvineny chape
zmysel trestného konania len redukovane a ohrani€ene. Na skutok, jeho
okolnosti, ma amnéziu. Z hladiska psychiatrického je vhodné obvineného po
delirantnej epizéde ustavne odlie€it, nastavit na psychofarmakoterapiu,
najlepsSie po€as niekol’ko tyzdnovej psychiatrickej ustavnej lie€by. Z hfadiska
psychiatrického ale nebezpecny na slobode nie je. Obvineny je latkovo telesne
a psychicky zavisly na alkohole v terminalnom stadiu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo v
priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa mal
dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty zlodinu poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, nemozno
voCi obvinenému vyvodit' trestni zodpovednost’ a trestné stihanie vocCi jeho osobe
musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v €¢ase spachania trestného ¢inu
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, t. j. pre dusevnu poruchu v case
spachania ¢€inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ i ovliadat’
svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Majersky
prokurator



