OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 230/24/2206-6 Skalica 27.08.2024
EEC: 2-20-322-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v trestnej veci zloCinu znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 k § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
vedenej na odbore kriminalnej policie OR PZ v Skalici pod CVS: ORP-21/1-VYS-SI-
2024 po zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia, ako poskodena
klamlivo obvinila svojho byvalého priatela XXXXX z trestného Cinu, v umysle privodit
jeho trestné stihanie, ked v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného zo dna
28.01.2024 v Case o 08:36 hod. na odbore kriminalnej policie OR PZ v Skalici
uviedla, ze dna 27.01.2024 v Case okolo 19:45 hod. ju mal telefonicky kontaktovat jej
byvaly priatef XXXXX, Ze aby vysla von pred jej dom na XXXXX, Ze jej chce nie€o
povedat, na Co teda aj vySla, zaCali sa tam medzi sebou hadat, po chvili ju mal
zatiahnut' ku nejakému vozidlu, pravdepodobne XXXXX s neznamym vodi¢om, ktoré
malo byt zaparkované na parkovisku pred jej domom na XXXXX ulici, mal jej
povedat, aby do tohto vozidla nastupila, ¢o aj urobila a z pred jej domu potom na



tomto vozidle mali odist do obce XXXXX, pricom s vozidlom mali zastavit na
nejakom moste za XXXXX v lese pri nejakej vode, ona a XXXXX mali vystupit z
vozidla, priCom ju mal chytit za ruku a zatiahnut ju dolu kopcom do lesa, kde sa ju
mal snazit znasilnit, Coho priebeh dalej blizSie popisala vo svojej vypovedi,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Skalici, Odboru
kriminalnej policie (dalej len vySetrovatel) pod CVS: ORP-114/1-VYS-SI-2024 zo dfia
5.6.2024 bolo, na podklade realizacného navrhu OKP ORPZ Skalica, podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin krivé obvinenie podfa § 345 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v enunciate tohto uznesenia.

Dna 15.8.2024 predlozil vySetrovatel na OP Skalica vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze poSkodeny XXXXX, ktory
je byvalym druhom obvinenej, s ktorou ma spolo¢né dieta, pri svojom vysluchu
v procesnom postaveni svedka-poskodeného dna 6.8.2024 neudelil suhlas
s trestnym stihanim obvinene;j.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny Cin ... krivého
obvinenia podla § 345, ... proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in
opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno za€at a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat' iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por., suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. veta prva, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol dany suhlas alebo bol vzaty
spat.

V ramci doposial vykonaného skrateného vySetrovania boli zabezpecené
rozhodné dbékazy nasvedCujuce tomu, ze skutok pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie sa stal, tento ma znaky naposledy oznaceného precinu, priCom sucasne je
tu dostatok dokazov, ktoré tak jednotlivo ako aj suhrnne odévodnuju zaver, ze
uvedeného protipravneho konania kvalifikovaného vysSie uvedenym spésobom sa
dopustila obvinena XXXXX, spésobom formulovanym v enunciate tohto uznesenia.
K tomuto skutkovému a pravnemu zaveru poukazujem na vysledky vykonaného
skrateného vysSetrovania, predovSetkym na priznanie samotnej obvinenej, ktoré je
podporené listinnymi dékazmi zadovazenymi vo vySetrovacom spise z veci vedenej
na odbore kriminalnej policie OR PZ v Skalici pod CVS: ORP-21/1-VYS-SI-2024, a to
vypovedou podozrivého XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX ako i dalSimi vo vySetrovacom spise zadovazenymi dékazmi. O pravdivosti
a uplnosti priznania obvinenej s poukazom na vysSie uvedené zadovazené dbkazy
nemam Ziadne pochybnosti.

Poskodeny XXXXX, pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka-
poskodeného dna 6.8.2024 uviedol, Ze "Aj napriek tomu, Ze ma krivo obvinila a je
voCi nej v désledku toho vedené trestné stihanie ...., tak v danej veci na jej trestnée
stihanie nedavam suhlas, nakolko je to moja byvala druzka, istu dobu sme spolu Zili
v spolocnej domacnosti a je to matka nasho spolo¢ného syna XXXXX."

Poskodeny ma so svojou byvalou druzkou, ktora je trestne stihana v tomto
trestnom konani, maloletého syna XXXXX, €o uviedol do zapisnice o jeho vysluchu.
Predmetna skutoCnost' je verifikovana kopiou rodného listu mal. XXXXX, ale tiez
vypovedou samotnej obvinenej.

V zmysle uvedeného teda mozno poskodeného vo vztahu k obvinenej
posudzovat ako osobu, voCi ktorej ma poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, a to s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko by jej ujmu
pravom pocitoval ako vlastnu. Obvinena je trestne stihana za trestny &in krivého
obvinenia podla § 345 Trestného zakona pri ktorom mozno v trestnom stihani zacat
a v uz zaCatom pokracovat iba so suhlasom posSkodeného.

Vzhladom k tomu, Ze trestnym Cinom nebola spésobena smrt' a poskodenym
nie je Stat, obec, vySSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu
alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami a vzhladom k tomu,
Ze jediny poskodeny XXXXX neudelil suhlas s trestnym stihanim obvinenej, voci
ktorej je osobou s pravom odopriet’ vypovedat, je trestné stihanie v danom pripade
nepripustné a musi byt zastavené.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenej XXXXX stihanej pre
preCin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona je trestné stihanie



nepripustné, doslo tym k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie jej
trestného stihania postupom podfa vy$Sie citovanych § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Lasica
prokurator



