OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 276/24/2207-7 Trnava 09.08.2024
EEC: 2-21-1909-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.04.2024 v presne nezistenom ¢ase medzi 01.00 hod. a 02.00 hod. odcudzila
Z neuzamknutého dvoru bytového domu nachadzajuceho sa na adrese ul. Kollarova
¢. 32 v Trnave volne poloZeny detsky bicykel zn. BMX Galaxy, sivej farby s
tyrkysovymi kolesami, Ciernymi riadidlami a zelenymi odrazovymi svetlami na
kolesach a nasledne aj s bicyklom odiSla na nezname miesto, ¢im by v pripade, ak
by dria 16.04.2024 podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
nebol vrateny, vznikla by XXXXX, trvale bytom XXXXX, gen. Goliana 6019/47 Skoda
kradezZou vo vy$ke 250 € po odbornom vyjadreni,

pricom obvinena XXXXX bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedZe sa drna 02.04. 2024 v
Case asi 0 15.40 hod. dopustila drobnej kradeZe v priestoroch predajne Action v
Obchodnom centre MAX na ul. XXXXX v Trnave, za ktory skutok jej bola dria



02.04.2024 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX udelena blokova
pokuta nezaplatena na mieste ¢. bloku A 2200495607 vo vyske 30 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vseobecnej vnutornej spravy, Kollarova 8,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Dnia 05.06.2024 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenie
CVS: ORP-758/TT-TT-2024, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaéal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit obvinena na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

K vydaniu predmetného vysSie popisaného uznesenia povereného prislusnika
PZ doSlo na podklade odovzdania veci podla § 60 ods. 3 pism. c¢) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko sa malo jednat
o trestny Cin — precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Z obsahu suvisiaceho priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditefstva PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie €. ORPZ-TT-OPP3-
2024/007247 vyplynuli nasledovné podstatné skutoCnosti, ktoré tvorili zaklad
uznesenia povereného prislusnika PZ vydaného v intenciach § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Uradnym zaznamom policajnej hliadky zo dfia 05.04.2024 bolo preukazané,
Ze dia 05.04.2024 v Case okolo 16:35 hod. bola vyslana na stanicu v Trnave
z dévodu, ze tam mal byt spozorovany odcudzeny bicykel zn. BMX, Sedej farby so
Zltymi kolesami a mala na fiom jazdit zena do 30 rokov, Cierne teplaky, mikina
s kapucnou. Nasledne boli vykonané previerky v rozpadnutom dome pri urgentnom
prijme FNsP XXXXX, kde otvoril XXXXX, ktory hliadke povolil vstup, vo vnutri sa
nachadzali dalSie osoby, medzi nimi aj XXXXX a hned za rohom bol spozorovany
bicykel, ktory zodpovedal tomu odcudzenému. Nasledne sa XXXXX priznala k tomu,
Zze dna 05.04.2024 v skorych rannych hodinach priSla spolu s XXXXX na Kollarovu
ulicu, kde pri starozitnostiach cez branu videla bicykel, brana bola otvorena, tak
priSla na dvor k bicyklu a tento zobrala.

SkutoCnosti popisané v uradnom zazname policajnej hliadky zo dna
05.04.2024 XXXXX zopakovala aj pri podani vysvetlenia.

Odcudzeny bicykel bol obhliadnuty v budove Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie, pricom ukon
bol aj zapisnicne zaznamenany, jednalo sa o bicykel zn. BMX, vyrobné ¢islo 0000



0158 4204, so sivym ramom a Ciernymi rafikmi, s prednym a zadnym kolesom Zltej
farby, Ciernymi riadidlami, Ciernymi rukovatami a Ciernym sedadlom. Predmetny
bicykel bol zaisteny ako stopa €. 1 a bol fotograficky zdokumentovany.

Po vykonani potrebnych ukonov s uvedenym odcudzenym bicyklom bol tento
dnia 16.04.2024 postupom podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore vrateny XXXXX. Menovany na zaznam o podani vysvetlenia uviedol, Ze dna
05.04.2024 v ¢ase okolo 09:00 hod. sa nachadzal na adrese Kollarova 32, XXXXX,
ked zistil, Ze synov bicykel, ktory bol odloZeny v spoloCnych priestoroch bytovky, sa
na mieste, kde ho odlozil, viac nenachadza. Bicykel, ktory bol zaisteny policiou
opoznal ako synov bicykel na zaklade znakov. Uvedenym konanim by mu vznikla
Skoda 250 €, avSak bicykel mu bol vrateny.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. b. A 2200495607 vyplynulo, Ze
obvinena bola dna 02.04.2024 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX
postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila
drobnou kradezou tovaru, ato blokovou pokutou vo vyske 30 € nezaplatenou na
mieste.

Odbornym vyjadrenim zabezpecenym zo zalozne XXXXX bola ustalena Skoda
spésobena odcudzenim predmetného bicykla na 250 €.

Na podklade takto zabezpeCeného ddkazného materialu, s poukazom na
doposial zistené skutoCnosti a dékazy, bolo drnia 05.06.2024, t. j. v Case vydania
uznesenia povereného prislusnika PZ v intenciach § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, toto vydané zakonne, nakolko neboli pochybnosti
otom, Ze obvinena sa dopustila skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie,
a ktory vykazoval znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona. Kuvedenému zaveru mozno zretelne dospiet na
podklade priznania obvinenej, ktoré bolo podporené aj obsahom uradného zaznamu
policajnej hliadky, ktorej sa takisto obvinena na mieste ku skutku priznala a zaroven
zneho vyplynulo aj to, ze pri najdeni odcudzeného bicykla sa prave obvinena
nachadzala v jeho blizkosti.

Skutok obvinenej teda v Case jeho spachania vykazoval vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
avSak v désledku novely Trestného zakona realizovanej zakonom €. 40/2024 Z. z. je
s ucinnostou od 06.08.2024 nevyhnutné posudzovat skutok obvinenej tak, ze jeho
trestnost zmenou zakona zanikla. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat na § 2
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. S prihliadnutim na doposial uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze
skutok obvinenej musi byt posudeny podfa pre nu priaznivejSej pravnej upravy, ktora
ako bolo uz uvedené spdsobuje, Ze trestnost stihaného skutku zanikla.

Skutok obvinenej avSak nadalej vykazuje znaky protipravneho konania, ktoré
by mohlo byt posudené v rovine priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom k vySSie uvedenému mozno konStatovat, ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, o com je prislusny v dalSom konani, po pravoplatnosti
tohto uznesenia, rozhodnut Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy ako prislusny spravny organ.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Vretenicka
prokurator



