OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 400/23/2207-14 Trnava 28.08.2024
EEC: 2-21-2049-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 21.12.2022 v &ase o 19:41 hod. v priestoroch predajne Zabka
potraviny na ul. Ludvika van Beethovena 28 v Trnave schoval do svojho ruksaku,
ktory mal v tom Case na pri sebe a tiez do svojej zimnej bundy, ktoru mal v tom Case
na sebe najmenej kuracie stehna 1,5 kg v hodnote 13,49 Eur, 11 kusov
energetickych napojov zn. Hell v celkovej hodnote 9,35 Eur v umysle odcudzit’ tento
tovar a s takto ukrytym tovarom nasledne preSiel cez priestory predajne von z
uvedenej predajne bez zaplatenia,

a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny cCin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko
dria 30.05.2024 sa v predajni Billa na ulici F. Urbanka, Trmava dopustil drobnej
kradeze, zaco mu bola dna 30.05.2024 prislusnikmi PMJ KRPZ XXXXX ulozena



blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-Eur, evidencné Cislo bloku A22
00079986,

hoci XXXXX XXXXX bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 16.11.2021, spisova znacka 4T/12/2021,
pravoplatnym dna 18.02.2022 za precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu
s pre€inom Kradez podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneCne na 18 mesiacov v ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia,

¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. so sidlom Garbiarska 49/50, 926 01
Sered, ICO: XXXXX spdsobil $kodu odcudzenim uvedeného tovaru vo vyske
najmenej 22,84 Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
uznesenim CVS: ORP-737/4-TT-TT-2024 dna 16.08.2023 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 31.07.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku pre vysSie
uvedeny skutok.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, ze skutok pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Obvineny XXXXX XXXXX sa v ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni
obvineného, v plnom rozsahu priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
Nasledne popisal ako dfa 21.12.2022 vo vec€ernych hodinach priSiel do predajne
Zabka v Trnave na prednadrazi, kde ukradol tovar, ktory je $pecifikovany v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Tovar si nalozil do svojho ruksaku a z predajne vySiel bez
zaplatenia. Tovar potom predal neznamej osobe a zinkasovanu sumu pouzil pre
vlastné potreby. V ten veCer s nim bol na mieste aj XXXXX XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze je
konatefom spolognosti XXXXX, s. r. 0., ktora prevadzkovala predajne Zabka, ktoré
fungovali na principe franchisingu so spoloénostou XXXXX. Skoda teda vznikla
spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. Skutok vedel popisat iba na zaklade toho, Ze videl
kamerové zaznamy, ktoré skutok zachytili. Dha 21.12.2024 v Case priblizne o 19.49



hod. vosli do predajne dve osoby. Jedného z nich poznal, priCom iSlo o XXXXX.
Druhou osobou bol muz, pravdepodobne rom, vo veku okolo 30 rokov. Tento
neznamy muz mal so sebou ruksak, do ktorého si vlozil kuracie stehna v hodnote
13,49 Eur a 11ks plechoviek energetického napoja zn. Hell v hodnote 9,35 Eur.
S takto ukrytym tovarom nasledne vysiel von z predajne bez zaplatenia.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze dna 21.12.2022
bol v predajni Zabka v Trnave na prednadrazi. Pred predajnou bol spolo&ne
s XXXXX. XXXXX povedal, Ze si ide nie¢o kupit do predajne a XXXXX isiel s nim. Co
tam v8ak XXXXX robil uviest nevedel. On si za svoj tovar riadne zaplatil a z predajne
vySiel. Von z predajne vySiel aj XXXXX a vtedy sa mu XXXXX priznal, ze zobral aj
nejaky tovar, ale vzhfadom na odstup Casu uz nevedel uviest aky presne. Ale iSlo
zrejme o nejaké kuracie maso, ako sa neskér dozvedel. XXXXX mal ukradnuty tovar
po cely Cas pri sebe v ruksaku a neskor ho zrejme predal.

Skutkovy stav bol dalej zdokumentovany, najma o sa vysSky spdsobenej
Skody tyka pokladnicnym blokom, dalej blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
trestnym rozkazom OS TT sp. zn. 4T/12/2021, vypisom z ustrednej evidencie
priestupkov, odpisom registra trestov obvineného a tiez zabezpeCenym kamerovym
zaznamom, na ktorom je zachytené konanie obvineného XXXXXa, popisane
v skutkovej vete tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento €in nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (u€inného do 05.08.2024) kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti majetku sa
dopusti ten kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.



Narodna rada Slovenskej republiky dia 08.02.2024 schvalila vladny navrh
zakona ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Predmetny
zakon nadobudol ucinnost’ dna 06.08.2024, pricom v Cl. | vySSie uvedeného zakona
€. 40/2024 Z. z., sa v bode 90. uvadza: ,,V § 212 ods. 1 sa vypusta pismeno g).”

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze z doévodu novely Trestného zakona doslo
k zaniku trestnosti Cinu, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, a v sucasnosti uz
tento skutok nenapliia objektivnu stranku predmetného trestného Cinu.

Nakolko by vSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, rozhodol som
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



