OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 119/24/5511-10 Zilina 16.08.2024
EEC: 2-43-806-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zamestnanec spoloénosti XXXXX, so sidlom XXXXX/7, XXXXX, 1CO:
XXXXX, ktorému bol zvereny mobilny telefon zn. Apple iPhone 14 plus 128GB
Midnight, IMEL:XXXXX po skon&eni pracovného pomeru dna 5. decembra 2023, a
ani po opakovanych vyzvach poskodeného, zverenu vec — telefén zn. Apple iPhone
14 plus 128GB Midnight, IMEI:XXXXX nevratil, v presne nezistenom €ase, na presne
neurCenom mieste v meste XXXXX ho predal tretej osobe, ¢im poskodenému,
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX/7, XXXXX, ICO: XXXXX, spbsobil skodu v
celkovej vyske 653,07 €,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnitornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ Zilina - zapad sp. zn. ORP-1659/ZZ-ZA-2023 zo
dnia 13.2.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-1659/2Z-ZA-2023 som
zistila, ze vo veci boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, svedka poSkodeného
XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie €. 79/2024 spol. JHS s.r.o., a nasledovné listinné dbkazy —
poskytnutie informacie od XXXXX vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis
registra trestov obvineného, vypis z OR OS XXXXX, dodatok k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb spol. XXXXX XXXXX, a.s., pracovha zmluva zo dna
05.12.2023, sprava Ustrednej evidencie vazfiov ZVJS SR zo diia 15.05.2024.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal a ofutoval spachanie skutku.
Dalej popisal k skutku, Ze bol zamestnancom spol. XXXXX ato aZ do novembra
alebo decembra 2023. Mal mu byt zvereny mobilny telefon zn. Apple iPhone 14 plus
128GB Midnight, IMEI:XXXXX, malo sa zan platit splatkami, pricom aj sam obvineny
mal podla jeho slov niekolko splatok zaplatit, ato cez jeho otca — posSkodeného
XXXXX. Nema doklady o zaplateni splatok, parkrat ich zaplatil vo vySke 30 Eur alebo
40 Eur. Ked ukonCil pracovny pomer v novembri alebo decembri 2023, tak XXXXX
ho 2 az 3-krat vyzval na vratenie telefonu, avSak on ho nevratil. Telefon obvineny
predal v decembri 2023 XXXXX za 250,- Eur. Tento mobil sa snazil nasledne ziskat
spat od XXXXX, ale uz sa to nepodarilo, vraj ho predal tretej osobe. Konanie ho mrzi
a Skodu chce nahradit.

Svedok poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze je splnomocnenom spol.
XXXXX Do tejto spolocnosti bol prijaty do pracovného pomeru XXXXX a poc€as
vykonu prace mu bol zvereny mobil Apple iPhone 14 plus 128GB Midnight,
IMEI:XXXXX. Telefén bol kupeny 27.03.2023, mesacné splatky boli uhradzané vo
vySke 70,- XXXXX zaplatil asi 3 splatky za to, o prevolal, ¢o bolo asi 40 Eur
mesacne. Dna 05.12.2023 spol. XXXXX ukon€ila pracovny pomer s XXXXX.
PoSkodeny XXXXX 3-krat vyzval na vratenie teleféonu, priCom on reagoval
vyhovorkami a telefén nevratil. K vySke Skody uviedol, Ze telefon bol kupovany za
sumu 1.169,- Eur a bola povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 271,26 Eur, za
zruSenie telefénneho Cisla.

Svedok XXXXX ku skutku vypovedal, ze od XXXXX si kupil mobilny telefén
Apple iPhone 14 plus 128GB Midnight za sumu 250,- Eur. Reagoval na inzerat na
facebooku a peniaze zaplatil obvinenému v hotovosti. Svedok tento mobil nasledne
predal cez bazos.sk tretej osobe.



Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, Ze XXXXX pouzival mobilny telefon
Apple iPhone 14 plus cierny, mal zaplatit aj niekolko splatok, okolo 40,- Eur
mesacne, ale nevie presne uviest, kolko tychto splatok zaplatil. Dalej uviedla, Ze
obvineny telefén predal XXXXX na socialnej sieti facebook.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany okrem vilastnej vypovede aj
vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, ako aj
listinnymi dékazmi - pracovnou zmluvou obvineného a spol. XXXXX a dodatkom
k zmluve o poskytovani verejne dostupnej sluzby,

Na zaklade vypovede svedka poskodeného XXXXX a podkladov, ktoré dolozil
do spisu k vySke skody, ako aj na podklade ostatnych vykonanych dékazov bolo k
vySke Skody vypracované odborné vyjadrenie €. 79/2024 spol. JHS s.r.0., z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze vdeobecna hodnota majetku, a to konkrétne telefénu zn. Apple
iPhone 14 plus 128GB Midnight, IMEL:XXXXX je 653,07 Eur s DPH, teda znalec
vycislil vySku celkovej spdsobenej Skody na sumu 653,07 Eur s DPH.

Pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona (uc€inného od
6.8.2024, nakolko je jeho znenie pre pachatela priaznivejSie) sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
malu. Podlfa § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 700 Eur.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Konstatujem, Ze obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, nakolko
predmetnym skutkom spésobil Skodu vo vySke 653,07 Eur, a na trestnopravnu
zodpovednost sa vyzaduje spdsobenie Skody prevySujucej sumu 700,- Eur.
Obvineny sa vSak svojim konanim mohol dopustit’ priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na ktorého
prejednanie je prisluny Okresny Grad v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnd vec obvineného XXXXX
som postipila na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru v$eobecnej
vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



