OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 529/23/5511-21 Zilina 02.09.2024
EEC: 2-43-845-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si nezistenym spdsobom od 18:00 hod. dna 07.07.2023 neopravnene obstaral
obCiansky preukaz €. XXXXX vystaveny na meno poskodeného XXXXX, s ktorym
priSiel dha 08.07.2023 v Case priblizne o 15:30 hod. do predajne operatora XXXXX
nachadzajucej sa v obchodnom centre XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX XXXXX, kde
chcel prostrednictvom obcianskeho preukazu poskodeného XXXXX uzavriet zmluvu
o0 poskytovani verejnych sluzieb ¢. XXXXX, ktorej obsahom malo byt vytvorenie
pausalu ,Mobilny Hlas® spolu s telefonnym zariadenim Xiaomi 13 lite, IMEI: XXXXX v
sume 529,-€, avSak k uzavretiu zmluvy zo strany operatora XXXXX. nedoslo, pretoze
obvineny nepredloZil doklad o pravidelnom prijme poSkodeného XXXXX, ¢&im
obvineny by uviedol do omylu spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX a bol by
spbsobil Skodu vo vyske 529,-€

Okresnému dradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Zilina sp. zn. CVS:ORP-790/2-VYS-ZA-2023
zo dna 20.8.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a
uznesenim vySetrovatela OR PZ Zilina sp. zn. CVS:ORP-790/2-VYS-ZA-2023 zo
dia 11.3.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
(pre’dalSiu Cast' skutku) a zaroven bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spachaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, ktorého sa
mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Preskimanim vy3etrovacieho spisu sp. zn. CVS:ORP-790/2-VYS-ZA-2023
som zistila, Ze vo veci boli vykonané vysluchy obvineného, svedka poskodeného
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX a svedkov XXXXX, a do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecCené nasledovné listinné dokazy — vypisy bankovych transakcii, odpoved
XXXXX fotodokumentacia ku kamerovému zaznamu, odpoved XXXXX, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29.4.2024 vyuzil svoje pravo
nevypovedat k veci same;.

Svedok poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze dnha 7.7.2023 na kupalisku
v XXXXX mu neznamy pachatel ukradol ruksak, kde mal okrem iného aj penazenku
a obciansky preukaz a platobné karty a iné veci. Toto ohlasil na policii az 4 dni po
skutku. Dalej blizsie popisal, o v$etko obsahoval jeho ruksak a popisal aj
neopravnené pouzivanie jeho platobnych kariet.

Svedok poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze je splnomocneny spol.
XXXXX XXXXX a.s. Jeho spoloCnost mala v systému pripravend zmluvu na
poskytovanie sluzieb s osobou XXXXX, k tejto zmluve mal byt zakupeny aj mobilny
telefon Xiaomi 13 Lite v hodnote 529,- Eur formou splatkového kalendara.
K uzavretiu zmluvy nakoniec nedoS$lo. Spolo€nosti Slovak Telekom a.s. nevznikla
Ziadna Skoda.

XXXXX XXXXX  ku skutku vypovedal, ze dna 8.7.2023 pracoval ako
zamestnanec pre spoloCnost XXXXX XXXXX a.s. atoho dna k nemu na predajiiu
priSiel obvineny, jeho osobu potvrdil dodatoCne cez kamerové zaznamy a tento pan
mal Ziadat o uzavretie zmluvy s ich spolo¢nostou a Ziadal o mobilny telefén, ktory
mal byt vydany v ramci tejto zmluvy, avSak nevedel zdokladovat prijem, na zaklade
¢oho sa zmluva neuzavrela, priCom ale preukazoval svoju totoznost cez obciansky
preukaz, ktory toho Casu nevykazoval v systému, Ze by malo ist o kradnuty OP.
Z tohto dévodu mal svedok snahu s nim zmluvu uzavriet. Nepodarilo sa to len



z dévodu neschopnosti z jeho strany preukazat’ svoj prijem.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany okrem vypovede svedka
XXXXX aj kamerovym zaznamom spol. XXXXX XXXXX a.s. a fotodokumentaciu
k tomuto kamerovému zaznamu, listinnymi dékazmi zo spol. XXXXX

Na zaklade vypovede svedka poskodeného XXXXX a podkladov, ktoré
dolozila spol. XXXXX do spisu k vySke Skody, je zrejmé, ze obvineny v spol. XXXXX
sa snazil podvodnym sp6sobom ziskat' do drzby mobilny telefén zn. Xiaomi 13 Lite
v hodnote 529,- Eur. Z Coho vyplyva, ze by spdsobil Skodu v celkovej vySku 529 ,-
Eur.

PreCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (ucinného od
6.8.2024, nakolko je jeho znenie pre pachatela priaznivejSie) sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, Podfla § 125
ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 Eur.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Konstatujem, Ze obvineny XXXXX svojim konanim blizSie popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ato ani v S§tadiu pokusu, nakolko
predmetnym skutkom by spésobil Skodu vo vySke 529,- Eur, a na trestnopravnu
zodpovednost sa vyzaduje spésobenie Skody prevySujucej sumu 700,- Eur.
Obvineny sa v8ak svojim konanim mohol dopustit’ priestupku proti majetku podla §

50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsSich predpisov, na ktorého
prejednanie je prislusny Okresny urad v Ziline, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnu vec (v €asti skutku blizSie
popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia) obvineného XXXXX som postupila
na prejednanie Okresnému dradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnitornej spravy. Vo
zvySnej Casti skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatela OR PZ Zilina pod sp. zn. CVS:ORP-790/2-VYS-ZA-2023 zo dna
11.3.2024, bude podana obzaloba, nakolko tento skutok napifa vsetky znaky
skutkovych podstat precinov tak, ako XXXXX bolo vznesené obvinenie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



