OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 86/24/1101-39 Bratislava | 16.09.2024
EEC: 2-8-614-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Plana
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 06.05.2024, UVV a UVTOS Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dria 06.05.2024 v ¢ase o cca. 21.20 hod. v Bratislave na ulici
Razusovo nabrezZie, pocas jazdy v elektricke ¢. 4-7783, smer Dubravka sa vyhrazal
poskodenému XXXXX takym spésobom, Ze poSkodeny pocul ako obvineny hulaka v
elektricke plnej ludi sediac oproti nemu, pricom sa obvinenému snaZil dohovorit,
naco obvineny zobral Ciernu aktovku, ktort mal pri sebe a z nej vytiahol noZik, ktory
mal drevenu rukovét a povedal posSkodenému ,Ze Ci sa neboji, Ze to mbze pouZit, Ze
sa to neboji pouZit* a zacal pred nim Sermovat nozikom, ¢o u poSkodeného vzbudilo
dbévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, pricom obvineny sa dopustil zaroveri
vytrznosti, ked’ spachal svoj Cin verejne, ked’ slovne napadol poSkodeného,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, odboru kriminalnej
policie, 4. oddelenie vySetrovania (dalej len vySetrovatel PZ) dna 7. maja 2024 vydal
pod CVS: ORP-372/X-VYS-B1-2024 uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v subehu s
pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného
zékona. Uznesenim vySetrovatela PZ, pod CVS: 372/1-VYS-B1-2023 zo dna
07.05.2024 bolo nasledne obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa PZ bola dha 01.08.2024 v zmysle § 21 ods. 1
Trestného poriadku trestna vec zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vylu€ena na samostatné
konanie a je toho &asu vedena pod CVS:ORP-647/1-VYS-B1-2024.

Doposial vykonanym dokazovanim je obvineny XXXXX usvedCovany zo
spachania skutku pravne kvalifikovaného ako prec€in nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona, pricom poukazujem dalej najma na obsah
vypovede poskodeného XXXXX zo dna 28.06.2024, ktory uviedol, ze z prace iSiel
peSi na zastavku MHD elektricky Marianska (u dvoch Levov), mohol nastupit do
elektriCky zhruba cca 21.20 h., jednalo sa o elektriCku €. 4 smer Dubravka, nastupil
do prvého vagonu a hned si sadol, bolo to asi 4. sedadlo od Soféra, sedel pri okne,
pocas jazdy pocuval hudbu, medzi hudbou pocul, Zze niekto hulaka v elektricke, videl
osobu muzského pohlavia, ktora sedela oproti nemu, vykrikol nieCo v zmysle o
.komunistoch®, na ¢o sa mu poskodeny snazil dohovorit, nech sa ukludni, priCom si
stale nieCo rozpraval pod nos, potom si vSimol, Ze osoba mala pri sebe Ciernu
aktovku, ktoru si dala na kolena a z nej vytiahla nozik, ktory mal drevenu rukovat.
Obvineny nozikom Sermoval, ukazal na poSkodeného a spytal sa ho &i sa neboji, ze
to mbéze pouzit, Ze sa to neboji pouzit. PoSskodeny mu na to povedal, Ze nech to
okamzite odlozi. Potom to odlozil, ale stale drzal ruku na aktovke, preto si poSkodeny
myslel, Ze ho opat vytiahne. PoSkodeny uviedol, Ze ked obvineny vytiahol noZzik
zacal sa bat, nakolko nevedel Co je to za Cloveka.

Taktiez poukazujem na vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori boli toho €asu v elektricke a totoZne uviedli, Ze v prednej Casti elektricky zacal
nejaky muz vykrikovat, vedla neho sedel dalSi muz, ktory mu hovoril aby sa ukludnil,
pricom pocas tejto slovnej vymeny medzi nimi dvoma sa zacali fudia z prednej Casti
elektricky presuvat’ dozadu a nasledne jedna pani uviedla, Ze pan sa vpredu vyhraza



snozom aze sa neboji striefat. Svedok XXXXX okrem vysSSie uvedenych
skutoCnosti uviedol aj to, ze poCul ako niekto povedal ,mam ndéz a nebojim sa ho
pouzit“. Svedkyna XXXXX okrem iného uviedla, Ze pocCula od neznameho muza vetu
,Mam tu takovou didaktickou pomUcku“ a ked sa na neho pozrela uvidela v jeho ruke
noz.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava | spisova znacka
36Tp/66/2024, zo dna 15.05.2024, pribral za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného dna 30.05.2024 znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
XXXXX Zavery vySetrenia duSsevného stavu obvineného vyplyvaju zo znaleckého
posudku Cislo 28/2024, priCom podla zaverov znalkyne obvineny trpel ako
i v suCasnej dobe trpi dusevnou poruchou, schizofrénnou psychézou, ktora mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Pre tuto
poruchu bol opakovane psychiatricky hospitalizovany od 90. rokov minulého storocia,
znalkyna kons$tatuje dlhodoby zavazne negativny vplyv systematicky nelieCenej
duSevnej poruchy na osobné a socialne fungovanie obvineného. V klinickom obraze
obvineného dominuju dlhodobo paranoidno perzekuc¢né obsahy CcCiastocne
systemizované bludnej hibky s vplyvom na spravanie obvineného. V spravani
obvineného v €ase skutku boli pozorované nepriliehavosti v spravani a psychotické
priznaky s regulujucou verbalnou agresiou a spravanie obvineného v €ase skutku
bolo sytené bludnym spracovanim reality a bludnymi obsahmi myslenia. Obvineny
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania a su€asne nebol schopny ovladat svoje konanie. Obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhfadom na uvedené znalkyna
odporucila aby bolo obvinenému uloZené ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou
formou a po jeho ukonc€eni pokracovanie v ambulantnej forme. Pobyt obvineného na
slobode oznacila pre spolo¢nost ako bezpecny (t. j. nie nebezpecny) len za
predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby.

Napokon podporne, aj ked nie rozhodujuco s ohladom na vysSie uvadzané
skuto€nosti poukazujem na skuto¢nost, Ze obvineny bol uz v minulosti odsudeny v
Ceskej republike 4 -krat pre nebezpeéné vyhrazanie, 1-krat spreneveru a 1-krat pre
nedovolené ozbrojovanie. NemoZno opomendt ani skutonost, Ze na Gzemi Ceskej
republiky je dévodne podozrivy z nelegalnej drzby zbrane Remington, ktord nechal u
svojej priatelky. Podla spravy policie Ceskej republiky zo 4. maja 2024, dcéra
obvineného oznamila na policii v Nemeckej spolkovej republike, Ze obvineny ma v
drzbe nelegalne drzané zbrane a je v zlom psychickom stave

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z
dbévodu dusevnej poruchy, zaroveri s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spét’ az do zacatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dbévod na ulozZenie
ochranného lieCenia pominul.

Podla § 299a odsek 1 Trestného poriadku o navrhu prokuratora na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia
rozhodne sudca pre pripravné konanie najneskér do 48 hodin od doruéenia navrhu
sudu. Spolu s navrhom prokurator doruci sudu aj cely doposial zadovazeny spisovy
material.

Podla § 299a odsek 3 Trestného poriadku ak sudca pre pripravné konanie
vyhovie navrhu prokuratora, vyda prikaz na umiestnenie obvineného v
zdravotnickom zariadeni, ktory musi byt odévodneny, a zabezpedi jeho bezodkladny
vykon; inak navrh prokuratora zamietne uznesenim, ktoré uvedie v zapisnici o ukone.

Vyhodnotenim znaleckého dokazovania a ostatnych dbkazov vykonanych
v pripravnom konani som dospela k zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, tento vykazuje znaky precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1
Trestného zdkona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX. Pre trestnost Cinu sa v8ak sufasne vyzZaduje naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatérnych znakov je aj
subjekt trestného €inu, t. j. trestne zodpovedny pachatel. Trestne zodpovednym
pachatelom je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je
pri€etny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v Case spachania trestného
¢inu (resp. €inu inak trestného) nepricetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnd zodpovednost. S prihliadnutim aj na zavery znaleckého
dokazovania, podla ktorych nebol obvineny v Case spachania skutku schopny plne
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania ako aj nebol schopny
ovladat svoje konanie, som osobu obvineného XXXXX pravne posudila ako
nepricetnu v €ase spachania Cinu inak trestného, v désledku ¢oho chyba zakladny,



obligatérny, znak skutkovej podstaty trestného cinu pre vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti.

Po takomto pravnom posudeni skutkového stavu som dalej venovala
pozornost pravnemu posudeniu nebezpecnosti pobytu osoby XXXXX na slobode po
jeho prepusteni z vazby, pricom som dospela k zaveru, Ze pobyt obvineného na
slobode je pre spolo¢nost nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy. V spravani
obvineného v €ase skutku boli pozorované nepriliehavosti v spravani a psychotické
priznaky s regulujucou verbalnou agresiou a spravanie obvineného v €ase skutku
bolo sytené bludnym spracovanim reality a bludnymi obsahmi myslenia. S ohfadom
na uvedené, ako aj nasilnu povahu spachaného ¢inu inak trestného tak mozno
uzatvorit, Ze pobyt obvineného na slobode je aktualne nebezpecny.

V tejto suvislosti potrebu akutnej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni za
uCelom nastavenia lieCby a stabilizacie stavu konstatovala v znaleckom posudku aj
znalkyna. Pobyt obvineného na slobode oznacila pre spolo¢nost ako bezpecny (t. j.
nie nebezpelny) len za predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby. Tento
predpoklad vSak v sucCasnosti nie je splneny, ked samotna znalkyna konstatuje
vySSie opisanu potrebu akutnej hospitalizacie za ucelom nastavenia liecCby.

Zhriujuc teda uvadzam, Ze obvineny bol v ¢ase spachania Cinu inak trestného
nepricetny a jeho pobyt na slobode je v suCasnej dobe pre duSevnu poruchu pre
spoloCnost nebezpecny. Preto je potrebné umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia (akutna hospitalizacia) do Casu rozhodnutia o navrhu na
ochranné lieCenie sudom. Ak sa pocCas tejto hospitalizacie stabilizuje stav XXXXX
a nastavi sa lieCba, tak po prepusteni z hospitalizacie bude pravdepodobne
postaCovat ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou (uvedené
kazdopadne bude zavisiet len od rozhodnutia sudu), pretoZe pobyt menovaného na
slobode uZ nebude pre spolo¢nost nebezpeény s ohladom systematicku
psychiatricku lieCbu tak ako to v podanom znaleckom posudku kon$tatovala aj
znalkyna. Tymto skutoCnostiam bude zodpovedat aj podanie navrhu na uloZenie
ochranného lie€enia, ktoré doposial nebolo obvinenému v inej trestnej veci ulozené
ako aj podanie navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného
do zdravotnickeho zariadenia.

S ohladom na ostatnu novelu Trestného poriadku (§ 215 odsek 8 Trestného
poriadku) napokon konstatujem, ze toto uznesenie méze nadobudnut’ pravoplatnost
az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia. S prihliadnutim aj na odkladny ucinok
pripadne podanej staznosti suCasne uvadzam, Ze obvineny bude prepusteny
z vazby az po rozhodnuti sudu o zmiefiovanom navrhu (§ 299a Trestného poriadku).

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. Toto uznesenie méze nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti
sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu (§ 215 odsek 8 Trestného poriadku).

Mgr. Laura Hajdusikova
prokuratorka



