OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 439/23/1102-13 Bratislava Il 11.09.2024
EEC: 2-9-948-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v ¢ase od 21.56 h, do 21.58 h dria 04. 11. 2023, v Bratislave, na ulici
Metodova 6, v OC Central, v stanku XXXXX, z kasy odcudzil finanénu hotovost, a to
tak, Ze si zobral kluCe od kasy, z poharika ktory bol poloZeny v chladnicke a
nasledne si otvoril uzamknutu kasu a odcudzil finanénu hotovost vo vySke 327,35 €,
&im uvedenym skutkom spdésobil spolodnosti XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom
XXXXX, Bratislava, celkovu Skodu vo vyske 327,35 €,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava

pre-to-Ze vy-sled-ky vySetrovania preu-ka-zu-ju, Ze nej-de o trest-ny ¢in, ale ide o
sku-tok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ RuZzinov-
zapad, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditefstva PZ zo dria 05.11.2023
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne drna
30.12.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanom uzneseni.

Dnha 14.08.2024 predlozil povereny prislusnik na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods.1 Trestného
poriadku, pricom jeho previerkou som zistila, Ze tento je dévodny.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX doposial k veci nevypovedal, avSak spachanie skutku je
preukazané doposial zabezpeCenymi dokazmi nasledovne.

Svedkyna poskodena XXXXX ako splnomocnena osoba za poskodenu
spolo¢nost MB&MM, s.r.o. vypovedala, ze dna 4.11.2023 odchadzala zo stanku
priblizne 0 20,50 hod., nakolko 0 20,30 hod zatvaraju. UloZila hotovost do kasy,
riadne prepocitala a uzamkla a kfluce od kasy odlozila do chladnicky pod plastové
vieCko, kde to odkladaju stale a nasledne odisla. Na druhy den rano v ¢ase cca
0 8,00 hod, potom ako si vSetko nachystala na otvorenie, chcela otvorit kasu
a zistila, Ze klucCe v chladniCke nie su. Nato nasledne zacala zistovat od majitela, Ci
niekto v prevadzke nebol a z kamerovych zaznamov zistili, Ze im neznamy muz
odcudzil peniaze z kasy. Nasledne kontaktovala policiu. Skoda, ktora bola uvedenym
skutkom spésobena je 327,35,-EUR.

K veci bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory bol veleny do hliadkovej sluzby
za ucCelom preverenia trestného oznamenia do OC Central v Bratislave, kde sa mala
neznama osoba pokusala otvorit kasy v réznych prevadzkach. Po prichode na
miesto tuto osobu stotoznili ako XXXXX, ktory sa im ku skutku priznal.

Z dalSich dékazov poukazujem na Zapisnicu o vydani veci zo dha 05.11.2023,
Zapisnicu o prehliadke kamerového zaznamu zo dna 22.11.2023, Zapisnicu
o ohliadke miesta Cinu ako aj fotodokumentaciu, uradny zaznam o predvedeni osoby
zo dna 17.11.2023.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu.



Podla § 125 ods.1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie skoda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

(2) Ak tento zakon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate
spbésobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného ¢inu a neuvadza jej vySku, ma
sa za to, Ze musi byt spésobena aspori $koda mala.

Podla § 84 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného cinu uvedeného v osobitnej cCasti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spbésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V sulade so zasadou ,niet trestného Cinu bez zakona“ sa trestnost cinu
posudzuje podla zakona uc€inného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V druhej
vete ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi
spachanim Cinu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony — konkurencia viacerych zakonov. Trestny zakon tu dava prednost novSiemu,
pre obvineného priaznivejsiemu zakonu. Cize novsi, ale pre obvineného priaznivejsi
zakon, p6sobi spatne. V tomto pripade je pouzitie retroaktivity v prospech pachatefa
povinné.

V posudzovanej trestnej veci nastala situacia, ked neskorSia pravna uprava
skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX uZ nepovaZuje za trestny ¢in,
pricom s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné pouzit
tu pravnu upravu, ktora je pre obvineného priaznivejSia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené konsStatujem, Ze podfa Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku bolo potrebné konanie obvineného pravne
kvalifikovat ako umyselny pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.a) Trestného
zakona. Od spéachania skutku doSlo k novelizacii Trestného zékona (zakonom ¢&.



40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony) a konanie
obvineného uz nemozno pravne kvalifikovat ako umyselny precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism.a) Trestného zakona, pretoZze vzhfadom na vysSku Skody, takyto
skutok uz nie je trestnym ¢inom.

Vo veci boli vykonané lustracie k obvinenému XXXXX, pricom bolo zistene, Ze
voCi obvinenému sa v su€asnej dobe nevedie zZiadne dalSie trestné konanie.

Som toho nazoru, ze na zaklade vys$sSie uvedeného, konanie obvineného by
mohol iny organ prejednat ako priestupok proti majetku podfa § 50 zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mic¢kova
prokuratorka



