OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 419/23/1102-14 Bratislava Il 10.09.2024
EEC: 2-9-951-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvineny od presne nezisteného ¢asu najneskér do 09.30 h dria 21.10.2023 v
Bratislave v XXXXX na 1. poschodi obytného domu, svojimi rukami pretrhal
optické kable v rozvodnej skrini ako aj na spolocnej chodbe, ¢im uvedenym
konanim bola spdsobena spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, $koda poskodenim vo vyske 291,85,-Eur

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava,

pre-to-Ze vy-sled-ky skrateného vysSetrovania preu-ka-zu-ju, Zze nej-de o trest-ny Cin,
ale ide o sku-tok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Podunajské
Biskupice, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo
dria 21.10.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
adna 09.12.20203 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre umyselny pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v citovanom
uzneseni.

Dna 09.08.2024 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods.1 Trestného
poriadku, priCom jeho previerkou som zistila, Zze tento je dévodny.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zaCaté na zaklade trestného
oznamenia XXXXX, splnomocneného zastupcu posSkodenej spoloCnosti XXXXX,
ktory uviedol, Ze konanim neznameho pachatela doslo v Bratislave XXXXX, na 1.
poschodi obytného domu k poSkodeniu optickych kablov v rozvodnej skrini ako aj na
spolocnej chodbe, Cim bola predmetnej spoloCnosti sposobena Skoda vo vyske
291,85,-EUR. O uvedenej skutoCnosti sa dozvedeli na zaklade telefonatov od
zakaznikov, ktoré nahlasili vypadok telekomunikacnych sluzieb. Zaroven dolozil aj
fakturu za opravu poskodeného optického kablu.

Ku skutku bola dalej vypocuta svedkyfia XXXXX, ktora uviedla, Zze v Case
okolo 02,00 hod. dna 21.10.2023 sa nachadzala vo svojom byte na XXXXX, pricom
ked iSla v noci na toaletu, po€ula z chodby nejaké zvuky. Akoby niekto otvarala dvere
a chodil hore dolu. Nasledne sa pozrela cez kukatko na dverach, priCom na chodbe
uvidela svojho suseda XXXXX, ktory byva hned vedla jej bytu na rovnakom
poschodi. Cez kukatko videla, ze stal pri otvorenych drevenych vchodovych dverach,
kde su elektromery a poistky, pricom tam nie€o robil, nakolko po€ula zvuky akoby
tam nieCo montoval. Nasledne ho videla ako chodil hore dole a rozpraval sa sam so
sebou, avsak viac uz tomu nevenovala pozornost a iSla si l[ahnut. Dha 21.10.2023
v Case okolo 9,30 hod. sa rano zobudila, pri€om videla, ze im nefunguje Wifi Router,
z ktorého dbvodu volala zakaznicku linku. Nasledne vySla von z bytu na chodbu,
pricom hned vlavo pri schodoch videla kus Zltého kabla. Nasledne otvorila dvere
s elektromermi, kde zistila, Ze viacero kablov je pretrhnutych.

Ku skutku rovnako vypovedala svedkyfia XXXXX, ktora v inkriminovanom
Case chcela ist’ vyvencit svojho psika, prifom na schodoch medzi prvym a druhym
poschodim zbadala suseda XXXXX, ktory sa rozpraval sam so sebou. Stal na
chodbe na prvom poschodi pri otvorenych dverach, kde sa nachadza poistna skrina
s elektromermi a nieCo tam robil s kadblami. Vyzeralo to akoby tam nie€o montoval,
alebo trhal kable v hornej Casti.

Z dalSich dbkazov poukazujem na znalecky posudok Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu PZ pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-XXXXX z ktorého zaverov
vyplynula zhoda biologickych stép zaistenych na mieste Cinu s biologickou stopou
osoby obvineného XXXXX.



K osobe obvineného bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vjeho zaveroch
konStatoval, Ze u obvineného ide o polytoxikomaniu. DuSevnou chorobou v uzkom
slova zmysle netrpel a netrpi. V minulosti sa u neho objavili prechodné psychotické
stavy, vyprovokované drogami- hlavne pervitinom. Uverené chorobné stavy
existovali u obvineného aj v dobe pred vySetrovanou udalostou, objavili s v Case
spachania skutku, su aktualne aj v su€asnosti. V désledku drogovej intoxikacie sa
postupne meni osobnost obvineného, oslabuju sa jeho socialne city.

Znalec dalej konStatoval, Zze uvedené patologické stavy mohli ovplyvnit
konanie obvineného v €ase spachania trestnej Cinnosti. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli ale ovplyvnené len nepodstatne, forenzne nevyznamne. Obvineny
bol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat spoloCensku nebezpeclnost tohto
konania.

Obvineny sa v su€asnosti nachadza v dobrovolnej ambulantnej psychiatrickej
lieCbe, dokaze spolupracovat, z ktorého ddévodu znalec nenavrhuje ochranné
protitoxikomanicke lieCenie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu poskodzovania cudzej veci sa podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
ucinnéeho v Case spachania skutku dopusti ten, kto znic¢i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods.1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 $kodou malou
sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

(2) Ak tento zakon v osobitnej Casti vyZzaduje v zakladnej skutkovej podstate
spbsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestneho Cinu a neuvadza jej vySku, ma
sa za to, Ze musi byt sp6sobena aspor Skoda mala.

Podla § 84 ods. 1 Trestného zakona, trestnost cCinu, ktory mal v Case
spachania znaky niektoreho trestneho cinu uvedeného v osobitnej casti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je trestnym cinom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V sulade so zasadou ,niet trestného Cinu bez zakona“ sa trestnost Cinu
posudzuje podla zakona ucinného v €ase, kedy bol trestny €in spachany. V druhej
vete ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi
spachanim €inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony — konkurencia viacerych zakonov. Trestny zakon tu dava prednost novSiemu,
pre obvineného priaznivejsiemu zakonu. CiZze novsi, ale pre obvineného priaznivejsi
zakon, pOsobi spatne. V tomto pripade je pouzitie retroaktivity v prospech pachatela
povinné.

V posudzovanej trestnej veci nastala situacia, ked neskorSia pravna uprava
skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX uZz nepovazuje za trestny Cin,
pricom s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné pouzit
tu pravnu upravu, ktora je pre obvineného priaznivejsia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené konstatujem, Ze podfa Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku bolo potrebné konanie obvineného pravne
kvalifikovat ako umyselny precin poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1
Trestného zakona. Od spachania skutku doSlo k novelizacii Trestného zakona
(zakonom &. 40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony)
a konanie obvineného uz nemozno pravne kvalifikovat ako umyselny precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vzhladom
na vysku Skody, takyto skutok uz nie je trestnym ¢inom.

Vo veci boli vykonané lustracie k obvinenému XXXXX, pricom bolo zistené, ze
voCi obvinenému sa v suCasnej dobe nevedie ziadne dalSie trestné konanie.

Som toho nazoru, Zze konanie obvineného by mohol iny organ prejednat’ ako
priestupok proti majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



