OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 198/19/1104-59 Bratislava IV 18.09.2024
EEC: 2-11-530-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Bratislave v obchodnom dome TXXXXX, v €ase priblizne o 06.49 hod.
dria 19.05.2019 pocas predajnej doby z predajnej plochy odcudzil 1 ks Chemoprén
obuv 50 ml v hodnote 3,49,- Eur, 1 ks Zacia Struna2, 7 MMX v hodnote 1,59,- Eur,
a to tym spbésobom, Ze si uvedené veci vloZil do igelitovej tasky, ktoru mala pri sebe,
a nasledne presiel cez pokladnicnu zénu pokladne Cislo 147 a to bez zaplatenia, ¢im
takto svojim konanim poskodenej spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, prevadzka
XXXXXXXXX spbsobil Skodu kradezou vo vysSke 5,08,-Eur, a teda sa zmocnil cudzej
veci tym, Ze si ju prisvojil hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to tak, ze dna 23.02.2019 v €ase o 10.20 hod. v XXXXX
XXXXX odcudzil 1 ks ffasu vina v hodnote 2,35,-Eur, za ¢o mu bola dna 23.02.2019
ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste €. 11143632 vo vyske 33,00,- Eur za
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
pricom skutok je vedeny na KR PZ XXXXX, Odbor poriadkovej policie, Pohotovostna
motorizovana jednotka,



Okresnému uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bratislava - Karlova Ves CVS:
ORP-311/KV-B4-2019 zo dna 19.05.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. u€inného v €ase spachania
skutku na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik OO PZ Karlova Ves vypoCul obvineného, svedka-
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, boli zabezpecené znalecké posudky z odboru
zdravotnictvo a farmacia, psychiatria, a boli zabezpecené potrebné listinné podklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si uvedomuje €o spachal,
vyhlasil ze spachal skutok, futuje €o spravil a mrzi ho to, do Tesca Siel kupovat
travové semena, nejaky brusny kotuc¢, mineralku, cigarety, lepidlo chemoprén v tube,
strunka do kosacky, uvedenu strunku do kosacky a chemoprén v tube si dal do
igelitky, ktoru mal polozenu v koSiku, za ostatné veci zaplatil v samoobsluznej
pokladni, igelitku tiez vylozil na pult ale zabudol, Ze vnej ma 2 kusy predmetov
a tieto nezaplatil, nasledne vzal veci a odiSiel, priSiel za nim SBS-kar, nech otvori
tasku, obvineny chcel ist okamzite zaplatit lebo na to mal prostriedky, ale SBS-kjar
povedal, Ze to ukradol. Co sa tyka skutku zo dfia 23.02.2019 tak toto priznal, Ze vzal
to vino. Velmi ho mrzi, Ze za tie dva kusy nezaplatil, viac krat to nespravi.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze tovar bol nasledne
vrateny na predajnu plochu neposkodeny, ako posSkodena strana si neuplatiiuje
narok na nahradu skody, poSkodenej spolo¢nosti Skoda nevznikla.

Svedok XXXXX (pracovnik SBS sluzby) vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na
kamaerach vsSimol neznameho muza, ktory si vlozil do igelitovej tasky, ktoru mal
v nakupnom voziku, tovar, konkrétne 1 ks lepidlo chemoprén a 1 ks Zaciu strunu, do
vozika si vlozil dalSi tovar, priCom nasledne sa presunul k samoobsluznym
pokladniam Asco 147, kde vyloZil tovar a nasledne ho zaplatil, no za chemoprén
a Zaciu strunu nezaplatil, nasledne ako preSiel za pokladni¢nu zénu bol zastaveny
a vyzvany pracovnikom SBS sluzby, aby o nasledoval do sluzobnej miestnosti, ¢o aj
tento muz dobrovolne urobil a v miestnosti vylozil z taSky tovar, za ktory nezaplatil,
tento tovar bol nasledne neposkodeny vrateny na predajnu plochu.

Bol skumany duSevny stav obvineného a bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria (€. 25/2019) s nasledovnymi zavermi:

- uobvineného mozno v Case spachania skutku diagnostikovat zavislost na
viacerych navykovych latkach, a to na alkohole a hypnotikach, dalej je mozné
diagnostikovat organicku afektivnu poruchu

- uvedené duSevné poruchy viedli k forenzne nepodstatnému znizeniu ovladacich
schopnosti, znalec nenachadza také znaky v dusevnych poruchach obvineného,
ktoré by viedli k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich zlozkach konania,
obvineny vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost.




Bol zabezpedeny protokol o zasahu napisany pracovnikom SBS pri zadrzani
obvineného dna 19.05.2019, a pokladni¢ny doklad k odcudzenym veciam zo dna
19.05.2019.

K predchadzajucemu majetkovému priestupku zo dna 23.02.2019 bol
zabezpecCeny blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11143632 vo vySke 33,- Eur.

PoCas pripravného konania bola zabezpeCena lekarska sprava, z ktorej
vyplyva, Ze obvineny bol dria 01.09.2019 hospitalizovany na ODCH, je imobilny, nie
je schopny podpisu, nekomunikuje. Bola zabezpefena predbezna prepustacia
sprava, z ktorej vyplyva, ze na ODCH bol hospitalizovany od 07.10.2019 do
23.10.2019, so zaverom, ze pacient vyZaduje 24 hodinovu opatrovatelsku
starostlivost, pomoc aj pri beznych dennych ukonoch.

K aktualnemu zdravotnému stavu obvineného (po hospitalizacii) bol
vypracovany znalecky posudok z dobrou zdravotnictvo a farmacia, psychiatria
(€. 1/2020) s nasledovnymi zavermi:

- sucCasny stav obvineného je velmi nepriaznivy az zly,

- obvineny nie je schopny komunikacie ani verbalne, ani pisomne, nechape
situaciu v ktorej sa nachadza, musi byt kfimeny sondou, nie je schopny si
zabezpecCit zakladné samoobsluzné potreby, je odkazany na 24-hodinovu
opatrovatelsku starostlivost, sam bez pomoci sa ani neposadi

- obvineny v suc€asnej dobe nie je schopny chapat zmysle trestného konania, nie
je spbsobily uplatiiovat svoje prava, nie je spbésobily vykonavat’ svoje povinnosti
ako obvineny v trestnom konani, nie je schopny vysluchu, nie je schopny sa
zucastnovat jednotlivych ukonov v trestnom konani.

Na podklade vyS$Sie zistenych skutoCnosti bolo trestné stihanie preruSené
uznesenim povereného prislusnika OO PZ Dubravka CVS: ORP-311/KV-B4-2019 zo
dria 05.03.20220 podla § 228 ods. 2 pism. b) Tr. por., pretoZze obvineného nemozno
pre tazku chorobu postavit’ pred sud.

PrecCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. ucinného v ¢ase
spachania skutku sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a bol za
obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

V Case spachania skutku konanie obvineného vykazovalo znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost’ novela Trestného zakona, ktora vsSak
vySSie uvedeny trestny Cin neupravuje (tento trestny ¢in bol z Trestného zakona
»vypusteny®).

Podla § 84 Tr. zak. trestnost cinu, ktory mal v cCase spachania znaky
niektoreho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

V zmysle vySSie uvedenych ustanoveni mozno konStatovat, Ze vedenie
trestného stihania voCi obvinenému za tento skutok nie je po novelizacii Trestného



zakona pripustne, kedZe sucasny Trestny zakon takyto trestny cin neupravuje
a ,nepozna“. Trestnost tohto Cinu, ktory v Case jeho spachania naplhal zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
zanikla.

Bolo preto rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 198/19/1104-58 zo dna
18.09.2024.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti suvisiacich s novelizaciou
Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 je zrejmé, Ze v konani obvineného uz
v stiéasnosti nejde o trestny &in, jeho konanie nenapifia skutkovl podstatu Ziadneho
trestného cCinu aktualne uc€inného Trestného zakona. | napriek tomu vS8ak zo
spisového materialu vyplyva podozrenie, Zze konanie obvineného bolo protipravne,
ktoré prislusné organy mdézu posudit’ ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa
o takéto konanie pokusi.

O posudeni konania obvineného z hladiska mozného spachania predmetného
Ci iného priestupku je opravneny rozhodovat Okresny urad XXXXX, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestnu vec som
tomuto organu postupil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



