OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 37/24/1105-10 Bratislava V 13.09.2024
EEC: 2-12-1288-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov Stadium: dokonany trestny
cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.07.2003 na XXXXX ulici ¢. XXXXX v Bratislave prevzal sumu 20 000,- Sk ako
zalohu, ¢o potvrdil na prijmovom pokladnicnom doklade opatrenom peciatkou Fy
,Design XXXXX, Design na klti&, XXXXX ICO: XXXXX, DIC: XXXXX, tel. XXXXX* za
vyhotovenie vnutornych dveri v byte a zarubni, pricom ku dneSnému driu nedodal
dvere ani zarubne a nevratil sumu — zalohu a to i napriek tomu, Ze ho svojim listom
Zo dna 26.03.2004 pisomne vyzvala poSkodena, aby jej sumu vratil, o ¢om priloZila
podaci listok zo dria 26.03.2004, ¢im poSkodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
20 000,- Sk

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Dnia 20.05.2004 policajny organ Oddelenia skrateného vySetrovania Petrzalka
— juh Uradu Justiénej a Kriminalnej policie OR PZ podla § 160 ods. 1 zakona &.
141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom zacal trestné stihanie pre trestny cin
podvod podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku vyssSie.

Dria 28.09.2004 policajny organ Oddelenia skrateného vySetrovania Petrzalka
— juh Okresného riaditelstva PZ v BA V podla § 163 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre trestny €in podvod
podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku vyssie.

Dria 04.03.2005 policajny organ Oddelenia skrateného vySetrovania Petrzalka
— juh Okresného riaditelstva PZ v BA V podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku preruSil trestné stihanie obvineného XXXXX, lebo pre nepritomnost
obvineného XXXXX nebolo mozZné vec nalezite objasnit.

Doévodnost vznesenia obvinenia osobe XXXXX je preukazana vysluchom
svedka — poskodeného XXXXX, prijmového pokladni€ného dokladu na sumu
20 000,- Sk podpisany obvinenym XXXXX a opatrenym peciatkou firmy obvineného
XXXXX, ako aj vypisom zo Zivnostenského registra.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - juh dfia 02.09.2024 predlozil na tunajSiu prokuraturu na vec
sa vztahujuci spisovy material k previerke.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumala spisovy material a zistila som, Ze vzhladom na novelu Trestného zakona
ucinnu od 06.08.2024 bude potrebné vec postupit podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko po nadobudnuti u€innosti novelizovaného trestného zakona nejde
o trestny Cin, ale o iny skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny Cin.



Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 $kodou malou
sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur¢enie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze po nadobudnuti ucCinnosti novely trestného
zakona €. 40/2024 Z. z. Trestny zakon od 06.08.2024 doslo k zmenam vo vySkach
Skéd, pricom od 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
700,- EUR. Obvineny XXXXX poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 20 000,-
Sk, €o je vprepoCte na menu Euro celkom 663,88,- EUR. Na zaklade vysSie
uvedeného je teda zrejmé, Zze po nadobudnuti ucinnosti novely trestného zakona
skutok obvineného XXXXX nie je trestnym €inom, nakolko vySka spdsobenej Skody
nedosahuje Skodu malu, tak ako to predpoklada skutkova podstata trestného Cinu
podvodu.

Po nadobudnuti dcinnosti novely trestného zakona ¢&. 40/2024 konanie
obvineného nenapifia ani znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu, uvedeného
v osobitnej €asti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného XXXXX je vS8ak mozné posudit ako
priestupok proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 podla zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, preto je potrebné uvedenu vec
postupit Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Sefé¢ikova
prokuratorka



