OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 345/20/1105-65 Bratislava V 18.09.2024
EEC: 2-12-1314-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 7.10.2020 v Case priblizne o 16:14 hod. v Bratislave na ulici XXXXX
pred predajiiou XXXXX v osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky XXXXX,
ECV: XXXXX Ziadal od poskodeného 200,- Eur, €0 mu poskodeny odmietol dat,
naco obvineny naznaCil uder a nasledne aj zovretou pastou pravej ruky udrel
poskodeného do pravej strany tvare, nasledne poskodeny zobral hnedu kozenu
tasku, ktora bola v tom Case v stredovom paneli vozidla, pritisol si ju oboma rukami k
lavej strane tela a chcel vystupit z vozidla, naCo ho obvineny silnou intenzitou
zovretou pastou pravej ruky opat udrel do jeho pravej Casti tvare v umysle zmocnit
sa tejto hnedej kozenej tasky, v ktorej v tom Case bola finanéna hotovost’ vo vyske
550,- Eur, 1 ks PC XXXXX 1, 1 ks kreditna karta XXXXX banky, 1 ks pobytova karta
na meno poskodeného a lieky poskodeného, pricom po tomto druhom udere si
obvineny zobral hnedu kozenu tasku, vystupil z vozidla a odisiel; ¢im tymto svojim
konanim obvineny spésobil poSkodenému XXXXX XXXXX, povrchové zranenia v



oblasti tvare a ruky, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a Skodu vo vyske priblizne
850,- €,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. ORP-699/1-VYS-B5-2020 zo dna
07.10.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. ORP-699/1-VYS-B5-2020 zo dna
09.10.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin lupeze podfa § 188 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 04.09.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
konecéné opatrenie spolu s vySetrovacim spisom.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona — LupeZ - Kto proti inému pouZije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
potresta sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods.1, ods. 2 zakona o priestupkoch (1) Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty
podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.



Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch — Priestupky profi
obCianskemu spolunazivaniu - Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v danej veci bolo podané
trestné oznamenie dna 07.10.2020 poSkodenym XXXXX XXXXX ustne do zapisnice
a zaroven bol vykonany jeho vysluch (€.I. 28-36). Dna 08.11.2020 a dnha 26.04.2021
bol vykonany vysluch obvineného (€.I. 6-11,160-163) a dria 01.12.2020 konfrontacia
medzi obvinenym a svedkom (&.I. 18-27). PoSkodeny bol vo veci vypocCuty aj dna
09.10.2020 (&.I. 37-46) a 01.12.2020 (€.I. 53-62). Dna 06.05.2021 bol vykonany
vysluch svedkyne XXXXX (€.I. 166-168) a svedka XXXXX (.. 169-171). Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok XXXXX z odboru kriminalistika €. XXXXX
z 13.01.2021 (€.l. 69-71).

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza informacia o spésobe vybavenia
reklamacie XXXXX (€.l. 15-17), zapisnica o prehliadke tela s fotodokumentaciou (C.I.
72-76), zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou (C.I. 77-82), zapisnica
o vydani veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku zo dna 08.10.2020 (&.l. 83),
uradny zaznam s fotodokumentaciou (€.l. 85-90), uradné zaznam zo dna 08.10.2020
a 09.10.2020 (€.I. 91-97), képia pasu posSkodeného (€.l. 98), oznamenie Obvodného
oddelenia PZ - Dubravka Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV zo dna 13.11.2020
(€.1. 99), odpoved operacného odboru Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dna
23.11.2020 (C.I. 102), zaslanie zvukového zaznamu hovoru s vyhotovenym
prekladom (€.I. 103-129), uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX sp.zn.
ORP-662/1-VYS-SC-2020 zo dfia 20.12.2020 (¢.l. 148-151), faktdra - danovy doklad
€. XXXXX zo dna 11.06.2020 (&.I. 173), opravny danovy doklad €. XXXXX zo dfia
06.10.2020 (C.I. 174), sprava od spol. XXXXX zo dna 21.04.2021 (&.I. 175), uradny
zaznam o vykonani kamerového zaznamu (€.l. 176), uznesenie o vzneseni obvinenia
sp.zn. ORP-528/1-VYS-B4-2020 zo drna 15.03.2021 (€.I. 177-179), uradny preklad
prepisu video zaznamu (€.I. 181-184), uradny zaznam zo dria 31.03.2021 (¢.I. 185),
odborné vyjadrenie zo dia 23.04.2021 a 20.04.2021 (¢.l. 189,190), uradné zaznamy
zo dna 06.04.2021 a 07.04.2021 (&.I. 191-192), sprava zo Socialnej poistovne (.1
194), lustracie k poskodenému (C.I. 195-199), trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Ill sp.zn. 46T/36/2021 zo dna 30.04.2021 (&.I. 200-201), rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni a uloZeni zakazu vstupu (C.I. 203-207), rozhodnutie
o zaisteni (C.I. 208-213), informacie k vyhosteniu (C.I. 202, 214-215), lustracie
k osobe a pobytu posSkodeného (€.I. 219-266, 279-285), lustracie k obvinenému (C.I.
269-278).

V ramci vysluchu obvineného zo dna 08.11.2020 (€.l. 6-11) obvineny
uviedol, zZe je to celé klamstvo a poSkodeny si to celé vymyslel. Diia 06.10.2020 vratil
do XXXXX v XXXXX kameru, Cislo reklamacie bolo XXXXX, ktora bola vybavena
dobropisom. Z XXXXX mu mali vratit za kameru 35,- €. PoSkodeny bol vtedy s nim.
Na druhy den isli spolu do XXXXX, kde si kazdy iSiel vybavit svoje. Obvineny mal
reklamaciu a poskodeny si iSiel vyzdvihnut objednavku. Obvineny mal pre neho 50,-
€, ktoré mu bol dizny. Ked prisli pred XXXXX, obvineny si v§imol email, Ze
reklamacia bola uz vybavena a poskodeného sa spytal, ako je to mozné, priCom
poskodeny mu povedal, ze rano tam bol zobrat peniaze obvineného, Ze potreboval



peniaze na cigarety. Ked boli tu kameru vracat, tak poskodeny tam bol s nim, jeho
pozna manazér z XXXXX v Petrzalke. Obvineny mu povedal, Ze mu nevrati 50,- €,
ktoré si od neho poZi€al, ale len 15,- €, pretoZze on ma jeho 35,- € za kameru.
Potom poskodeny zacCal na neho v aute kriCat. Boli v poSkodeného aute pred
XXXXX. Poskodeny v aute kri¢al, Ze mu obvineny ma dat’ 50,- €, Ze on chce svoje
peniaze, na ¢o mu obvineny povedal, Zze nie je problém, Ze mu da 15,- €, lebo uz
jeho 35,- eur mal. Nasledne mu poskodeny vytrhol hnedy batoh. Ten batoh je
hnedej farby, je z eko-koze, maly a nosi sa cez jedno rameno na hrudi. PoSkodeny
mu ho vytrhol, lebo vedel, ze tam ma telefén, doklady, voniavku a asi si myslel, ze
tam ma aj tych 50 €, ¢o som mu bol dizny. To obvineného vytocilo, lebo nikto mu
nebude brat’ jeho veci a varoval ho, nech batoh vrati "lebo mu nechce najebat” . On
mu batoh nevracal a stale hovoril, Ze chce svojich 50,- €, na o sa obvineny natiahol
cez laktovu opierku a iSiel si zobrat svoj batoh. PoSkodeny ho odstrkoval a tlacil,
priCom obvineny ho potom v obrane Styrikrat nie silno udrel pastou do hornej Casti
tela a aj do hlavy. On sedel na sedadle spolujazdca a batoh mal na favom stehne,
ked mu ho posSkodeny zobral. Ked poSkodenému povedal, aby mu dal batoh, tak si
ho oboma rukami tlacil na hrud. Obvineny mu ho skusal vytrhnut, ale to neSlo a
pocCas toho poSkodenému mu hovoril, "vrat mi mdj batoh, lebo ti nechcem najebat™.
Po tych uderoch poskodeny batoh uvolnil, obvineny si ho zobral a vystupil som z
auta. Toto celé sa odohralo presne pred predajnou XXXXX. Potom ako obvineny
odchadzal, poSkodeny vyparkoval auto, zastal za obvinenym, ktory si medzitym dal
batoh na seba. PoSkodeny k nemu  pristupil a zozadu ho zan potiahol, pricom
obvineny spadol na zem a vSetky veci sa vysypali z batohu. Obvineny sa nahneval a
hned iSiel za poSkodenym, ale on sa zavrel v aute a nieCo mu krial, tak obvineny
tiez nieCo krical, nieCo v tom zmysle ako "pod von ty skurvysyn" a buchol mu rukou
do okna. On si obvineného pocas tohto celého kameroval. Ako pozna poskodeného,
on si ten zaznam vyhotovil preto, aby na videu bolo vidiet, Ze priSiel za obvinenym,
Ze chcel zobrat' ten batoh a Ze bol akoze jeho, ¢o sa mu nepodarilo a spravil to preto,
aby mu policia verila, ze ten batoh bol jeho. On ma taky isty batoh. Potom si
pozbieral svoje veci do batohu a kracal po chodniku smerom k XXXXX, pricom
poskodeny stal na krizovatke na Cervenej a na obvineného kri¢al "motherfucker".
Obvineny ho ignoroval, zavolal si odvoz a iSiel do Dubravky. Kym €akal na odvoz,
prisli mu od poskodeného spravy v zneni, Zze s nim zatoC€i a ze ide na policiu. To ¢o
poskodeny hovori, Ze mu mal v Dubravke zobrat notebook zn. XXXXX nie je
pravda, celé je to vymysel.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 26.04.2021 (€.I. 160-163)
vyplyva, ze uvedena hneda kozena taska, o ktoru islo pri skutku je jeho, v su€asnosti
ju nema a nevie, kde sa nachadza a dostal ju od jeho sestry XXXXX k narodeninam
minuly rok. Svojej vypovede zo dnha 08.11.2020 sa pridrziava a nechce na nej ani ni¢
menit ani dopiniat.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym (¢.l. 18-27)
vyplyva, Ze obvineny nebude vypovedat, nebude sa konfrontovat a ani odpovedat
na ziadne otazky.

Z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX XXXXX zo dna 07.10.2020 (C.l.
28-35) vyplyva, Zze obvineny ho dria 07.10.2020 o 16:14 hod. na ulici XXXXX na
parkovisku pred vydajfiou XXXXX fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou do pravej
strany tvare ku uchu a druhykrat ho udrel do sanky, pricom mu vytrhol z oboch ruk



kozenu tasku v hodnote 60,- Eur, v ktorej mal 550,- Eur v hotovosti, kreditnu kartu
XXXXX a XXXXX XXXXX 13-8 GB a lieky na cukrovku XXXXX 500mg. Pred asi 14
alebo 17 driami bol s obvinenym v Dubravke na XXXXX ulici €. XXXXX, kde mu
poCas toho, ako poskodeny vonku telefonoval, obvineny odcudzil z jeho auta
notebook zn. XXXXX. Dnes (07.10.2020) obvinenému celé doobedie volal, ale on
nereagoval a 0 14:30 hod. mu obvineny poslal spravu, ze ma prist na XXXXX ulicu a
chcel od neho 185,- € za nejaké veci, ale poskodeny nevie za aké. Oni potom
iSli do XXXXX do Petrzalky, pretoze mal posledny den na vyzdvihnutie objednaného
tovaru. Prisli do Petrzalky a poSkodeny zaparkoval presne pred XXXXX v Petrzalke.
Ked zaparkoval, tak ho obvineny hned udrel pastou do tvare k pravému uchu, on sa
zlakol a chcel z auta ujst, ale predtym si zo stredovej opierky zobral hnedu kozenu
tasku v hodnote 60 €, v ktorej mal 550,- € v hotovosti, kreditnu kartu XXXXX a PC
XXXXX XXXXX a lieky na cukrovku XXXXX 500 mg. Poskodeny tu tasku drzal
oboma rukami a chcel vystupit z auta, otvoril si aj dvere, ale XXXXX ho vtedy udrel
druhykrat do sanky, jemu priSlo zle od bolesti a chytil si oboma rukami hlavu a pustil
tu tasku, ktoru obvineny zobral a odiSiel s fiou smerom k XXXXX, on po nom krical,
nech mu vrati tu taSku a po tom na neho kri€al, aby mu vratil aspon tie lieky, ale on
na to nereagoval. Ked mu obvineny odmietol vratit’ tu tasku, tak on vystupil z auta a
iSiel za nim a zase si pytal tie lieky, ale on mu Skaredo nadaval a vtedy ho udrel
tretikrat niekam do tela, ale poSkodeny mu to vratil, pretoze mu nadaval, ze je
"skurvysyn". On potom odiSiel smerom k XXXXX a vtedy on zavolal policiu, snaZil sa
ist za nim, aj prerusil telefonat na policiu, ale policia mu zavolala spat a obvineny sa
mu niekde tam stratil.

Vo vysluchu svedka-poskodeného zo dna 09.10.2020 XXXXX XXXXX (€.I.
37-46) svoju vypoved nasledovne doplnil. Ked prisli na parkovisko pred XXXXX, tak
obvineny telefonoval, priCom ten telefonat ho rozc€ulil. Po telefonate mu obvineny
povedal, daj mi peniaze, okolo 200,- Eur. Presnu sumu uz nevie. On mu vysvetlil, Ze
ked ma problémy, tak mu pomdze, ale najprv mu musi vratit' laptop, ktory nahlasil
ako kradez v Dubravke. Sedeli v zaparkovanom aute ihned pred vchodom do
XXXXX. On sedel na mieste Soféra a obvineny bol na mieste spolujazdca. Ked
obvineny dotelefonoval, bol roz&€uleny, kri¢al na neho, Ze mu ma dat tych 200,- Eur.
Nevie uviest presné slova, ktoré krical. V angliCtine mu povedal: "daj mi 200".
Povedal, Ze chce od neho peniaze, pricom poskodeny mu povedal, Ze chce najprv
svoj laptop, on mu naznacil uder pastou pravej ruky. Ked mu naznacil, Ze ho chce
udriet pastou, ihned nato ho tou istou rukou udrel pastou niekde do oblasti spanku.
Po tomto prvom udere, ktory sa posSkodenému nezdal velmi silny, tak si zobral svoju
kozenu hnedu tasku zo svojho stredoveého panelu, kedze sa bal, ze mu ju obvineny
zoberie. Tu tasku si zobral oboma rukami, pritiahol si ju k sebe k telu k favej Casti
ruky pod pazuchu a chcel s nou odist von z auta, v tom ho udrel druhykrat a velmi
silno, udrel ho tou istou rukou, pastou opat do oblasti pravého spanku, tentokrat ten
uder uz bol silny. Pocitil velku bolest, mal az zablesk v hlave, aj mu myklo hlavou.
Akonahle dostal druhy uder, ten bol velmi silny, si poSkodeny poloZil obe ruky
dlafiami na svoju tvar, tasku pustil, ta ani nespadla na zem, ale ostala medzi nohou
poskodeného a dverami von. Obvineny sa natiahol a zobral ju. PoSkodeny je
presvedCeny o tom, ze prvy uder dostal, kvéli tomu, Ze nechcel dat’ obvinenému
tych 200,- Eur, ktoré od neho ziadal po tom telefonate a druhy uder dostal urcite
preto, Ze mu chcel zobrat’ tu tasku. O tejto taSke sa obvineny dozvedel az potom,
ked som si ju vybral z prie€inka, tam bola schovana. Cely tento utok odkedy zlozil
telefon a povedal, Ze chce peniaze, naznacil uder az po kedy neodiSiel z auta, mohol



trvat nejaku minutu. Potom, o dostal druhu ranu, chytil si poSkodeny rukami tvar,
obvineny mu zobral tasku a ihned s tou taskou vystupil a iSiel niekam prec. Ked
obvineny vystupil z auta, on iSiel za nim autom a natacal si ho a hovoril mu, nech
mu da spat tasku, Ze tam ma peniaze. Obvineny mu to v8ak nedal, on si Ziadal
aspon lieky, ktoré mu tiez nedal. Obvineny mu len nadaval po anglicky, nevie uz
presne Co. Po prvom udere sa poskodeny nijako nebranil, po druhom udere sa
nevedel branit, krvacal mu nos a chytal si tvar. Prvy uder dostal do oblasti spanku,
druhy bol smerovany nizSie. Tych 200,- Eur si obvineny chcel asi len poziat, aby
vratil niekomu peniaze. Obvineny mu tu tasku vzal, ked mu po udere spadla na zem,
nevytrhol mu ju. Obvineny nevidel, ako si dava peniaze do tasky, ale vedel, Ze
v taske nosi peniaze a vedel, ze v nej nosi Pc XXXXX. Poskodeného bolela hlava
a krvacalo mu z nosa, ale kvéli tomu na oSetreni nebol. Bolo to prvykrat, ¢o sa
obvineny takto zachoval.

Vo vysluchu svedka-poskodeného zo dna 01.12.2020 XXXXX XXXXX (¢€.l.
53-62) svoju vypoved nasledovne doplnil. Oproti predoSlej vypovedi posSkodeny
uviedol, Ze obvineny od neho Ziadal 185,- Eur. Po druhom udere mu vypadla taska,
ale nevie kam, ani nevidel, ze mu obvineny tu tasku vzal, on len zareagoval, ked
obvineny vysko il z auta. Ako obvineny vystupil z dveri spolujazdca, zacal nieCo
vykrikovat a velmi silno buchol dverami az tak, ze dvere su doteraz skrivené. Podla
poskodeného chcel obvineny tie peniaze na drogy. Tu tasku mal pod pravou
pazuchou, ako uviedol na tomto vysluchu. Na obvyklom spésobe Zivota kvoli
zraneniam obmedzeny nebol, nebol na oSetreni.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 06.05.2021 (€.l. 169-171) vyplyva, Zze od
01.02.2020 pracuje ako SBS v bytovom dome na XXXXX. Vie, Zze tam bol poSkodeny
ubytovany asi dve noci avie, Ze mal biely XXXXX, ale nepamata si, ¢o nosil
obleCené a ani si nepamata C€i nosil nejaku tasku na osobné veci.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 06.05.2021 (¢.l. 166-168) vyplyva, Ze
je sestra obvineného, nema k bratovi ziadny vztah, stretavaju sa mozno trikrat do
roka, len ked su sviatky a aj to len na chvilku. Na Vianoce 2019 kupila bratovi hnedu
taSku z ekokoze, bola cez rameno, taka vacsia taSka na doklady. Fakturu a ani
dodaci list nenasla. Poskodeného nepozna, vie, Ze bol kamarat jeho brata.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vykonanej dna 08.10.2020 s
fotodokumentaciou (€.l. 77-82) okrem iného vyplyva, Ze pri obhliadke miesta Cinu
boli zaistené dve DNA stopy, jedna pachova stopa a bolo ustalené miesto Cinu. Zo
zapisnice o prehliadke tela poskodeného zo dna 08.10.2020 s
fotodokumentaciou (€.I. 72-76) okrem iného vyplyva, Ze boli fotograficky
zadokumentované povrchové zranenia ruky a tvare poskodeného.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 08.10.2020 podla § 89 odsek 1
Trestného poriadku (€.1. 83) vyplyva, Ze poSkodeny po pouceni dobrovolne vydal 1
kus videozaznamu a 1 kus fotografie z mobilného telefonu pre ucely trestného
konania. Nasledne bol videozaznam analyzovany. Z uradného zaznamu odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V zo dna 08.10.2020
(¢.1. 85-90) okrem iného vyplyva, Ze vzhliadnutim videozaznamov bolo zistené, Ze
obvineny kra¢a po chodniku na ulici XXXXX, XXXXX a poskodeny na neho kri€i po
anglicky, na €o obvineny kraCa smerom Kk vozidlu poSkodeného. Ako prichadza



obvineny k dveram spolujazdca vozidla posSkodeného, prechadza k zadnej Casti
vozidla, poskodeny vystupuje a nadalej nieCo kriCi na obvineného, ten prichadza
smerom k zadnej Casti vozidla poSkodeného a hnedu kabelku si prehadzuje cez
pravé plece, odpoveda poskodenému po anglicky a odchadza pre€C od vozidla.
Miesto Cinu nie je monitorované ziadnymi kamerami, ¢o vyplyva aj zo sluzobného
zaznamu zo dna 08.10.2020 (¢.1. 43).

Z uradného prekladu uvedeného videozaznamu (€.l. 181-184) vyplyva, Ze
Sofér auta (posSkodeny) kri€i "...tento skurvysyn ma osral trikrat...tento skurvysyn ma
osral trikrat..." a dalej kri¢i na muza v ¢ervenom triCku (obvineny) nech mu da
tabletky. Ten mu povie nadavku spat a dalej povie dovidenia. PoSkodeny mu opat
povie nadavku a Ze ide na policiu.

Zo znaleckého posudku XXXXX zodboru kriminalistika ¢. XXXXX
z13.01.2021 (.. 69-71) vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia
vzorka, teda obvineny, je pévodcom biologického materialu-ludskych slin zo stopy C.
3.

Z odpovede Obvodného oddelenia PZ -Dubravka Okresného riaditel'stva
PZ - Dubravka Okresného riaditel'stva PZ Bratislava IV sp.zn. ORPT-BAIV-OPP2
10-057/22 zo dnia 13.11.2020 (¢.l. 99) vyplyva, Ze Obvodné oddelenie Dubravka
neeviduje vo veci obvineného XXXXX Zziadne podanie zo strany poSkodeného
XXXXX

Z odpovede Operaéného odboru Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave
sp.zn. KRPZ-BA-OP06-9-374/2020 zo dna 23.11.2020 (¢.l. 102) vyplyva, Ze bolo
vykonané dokladné Setrenie v systéme CoordCom, pricom bolo zistené, ze v obdobi
od 14.09.2020 do 30.09.2020 nebola najdena udalost ako aj nahravka poSkodeného
na L158 ohladne kradeze notebooku.

Zo zaslanych zaznamov zvukového hovoru, ktoré do konania poskytol
listom zo dna 15.12.2020 odbor krizového riadenia koordinaéného strediska
integrovaného zachranného systému Okresného uradu Bratislava Ministerstva
vnutraSR, ku ktorym bol vyhotoveny preklad (€.I. 103-119) vyplyva, Ze dna
19.09.2020 poskodeny volal na linku 112 a hlasil kradez perfiazenky v ktorej mal mat
500,- Eur na ulici XXXXX v Dubravke, pricom ku skutku malo déjst "vCera". Dna
26.09.2020 poskodeny opat volal na linku 112, kde uviedol, Ze sa nachadza
v XXXXX a uvadza, Ze "ona" (bez blizSej identifikacie) mu ukradla tasku a utiekla a
vSetky jeho peniaze boli ukradnuté, 10 000,- Eur. Dalej spominal Gnos, potom zas 12
000,- Eur aze mu ukradla kluCe a malo sa to stat "vCera". Zo zaznamu dalej
vyplyva, ze poskodeny hovori rozruSene a chaoticky, kriCi a poCas telefonatu
s policiou hovori aj sinymi ludmi, nekomunikuje s dispeCerkou, ale hada sa
s nejakou zenou. Zo zaznamu zo dfia 28.09.2020 vyplyva, Zze poSkodeny volal na
tiesnovu linku 112, pretoze niekto ukradol jeho veci, policia tam bola, ale muz nebol
doma a on pocul, Ze teraz je doma. Je to na adrese XXXXX v XXXXX v Bratislave.
Policia tam bola a povedali mu, nech ide na policajnu stanicu. Ten muz v€era v noci
ukradol jeho veci, ato 1 zlatu retaz, 1 zariadenie na (nezrozumitefné) a video hru,
priCom to mal v aute. Potrebuje znovu policiu.



Z uznesenia o vzneseni obvinenia sp.zn. ORP-662/1-VYS-SC-2020 zo dna
20.12.2010 (€.I. 148-159) XXXXX XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona. Z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 46T/36/2021-205 zo dna 30.04.2021, pravoplatnym dna
30.04.2021 (€.l. 200-201) vyplyva, ze XXXXX XXXXX bol uznany vinnym
z uvedeného trestné Cinu. Z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a ulozeni
zakazu vstupu sp.zn. XXXXX zo dna 30.04.2021, rozhodnutia o zaisteni XXXXX
zo dna 30.04.2021 a prislusnych lustracii (€.1.202-215) vyplyva, Ze poSkodeny bol
adminitsrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky na uUzemie Iranskej
islamskej republiky podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov na 5 rokov, pricom
uzemie SR opustil dria 14.05.2021.

Zo spoloCnosti XXXXX bola zabezpeCena faktura €. XXXXX na sumu 35,-
Eur (€.1. 173) za IP kameru XXXXX XXXXX ako aj opravny danovy doklad -
XXXXX (dobropis k dokladu XXXXX reklamacia €. XXXXX) (¢€.l. 174), z ktorého
vyplyva, Ze dna 07.10.2020 bolo vydané v hotovosti 33,90 Eur. Zo spravy od
spoloénosti XXXXX zo dna 21.04.2021 (€.l. 175) vyplyva, Ze reklamacia C.
XXXXX, tovaru XXXXX - IP kamera XXXXX, bola zalozena dna 6.10.2020 o
19:05:27 hod. cez samoobsluzny kiosk v predajni Bratislava-Petrzalka. Dana
reklamacia bola rieSena dobropisom a zakaznikovi boli dha 7.10.2020 o 10:38:00
hod vyplatené peniaze v hotovosti.

Analyzou kamerovych zaznamov zo dna 22.04.2021 (€.l. 176) bolo zistené,
Ze zakaznik, ktorému dna 7.10.2020 o 10:38:00 hod. boli vyplatené peniaze v
hotovosti je poSkodeny XXXXX

Z odbornych vyjadreni zo dna 23.04.2021 (¢.I. 189, 190) vyplyva, Ze
hodnota 1 ks PC XXXXX bola ku driu vzniku Skody 270,- Eur a 1 ks panskej kozenej
tasky 30,- Eur.

Dnra 06.04.2021 bola podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bola do konania
za uCelom posudenia vnimania konania a psychického stavu poskodeného pribrata
znalkyna XXXXX, znalec z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych na vypracovanie znaleckého posudku. Vzhfadom na to, Ze v priebehu
pripravného konania nebolo mozné zabezpeclit ucast poSkodeného na znaleckom
vySetreni, vySetrovatel PZ dna 03.09.2021 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie obvineného prerusil, lebo pre nepritomnost’ svedka nebolo
mozné vec nalezite objasnit. VySetrovatel PZ odo dna prerusenia trestného stihania
podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku Ziadostami zasielanymi Narodnej
ustredni Interpol zistoval pobyt a pohyb poskodeného za ufelom vykonania
potrebnych procesnych ukonov a nasledného rozhodnutia vo veci samej. Okrem
uvedeného boli v priebehu rokov 2021-2024 vykonavané opakované pokusy o
skontaktovanie sa s poSkodenym, avSak zakazdym s negativnym vysledkom.

Dria 19.07.2024 vydal vySetrovatel PZ v zmysle § 228 ods. 5 Trestného
poriadku uznesenie, ktorym pokracoval v trestnom stihani obvineného, nakolko za
aktualnej dbkaznej situacie vyplyvajucej z kompletného na vec sa vztahujuceho
spisového materialu je mozné v danej veci vydat meritorne rozhodnutie, a to i bez
potreby znaleckého skumania z odvetvia psychologie.



Objekt trestného C¢inu lupeze je tvoreny kumulaciou dvoch parcialnych
objektov, ato osobnou slobodou v zmysle slobody rozhodovania a vlastnickeho
prava vo vztahu k veci, ktorej sa chce pachatel zmocnit.

Objektivna stranka spoCiva bud v pouziti nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia, pricom tato innost ma viest' k prekonaniu kladeného alebo
oCakavaného odporu napadnutej osoby, pri€om nie je podmienkou, aby napadnuta
osoba kladla odpor.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pricom
pachatel musi sledovat’ Specificky ciel, a to zmocnenie sa cudzej veci.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze k pouZitiu hrozby
bezprostredného nasilia, ako aj k samotnému pouzitiu nasilia zo strany obvineného
voCi poskodenému doSlo, kedze obvineny udrel pastou pravej ruky viackrat
poskodeného do tvare a do hornej Casti tela. Uvedené uviedol aj obvineny vo svojej
vypovedi a opakovane na to poukazal aj poSkodeny, takze tato skutoCnost nie je
sporna. Obvineny aj posSkodeny popisuju konflikt, ktory vznikol kvoli peniazom, avSak
rozdielne popisuju dévod tohto konfliktu.

Obvineny uviedol, Ze poSkodenému dIZil peniaze 50,- Eur, ktoré si poSkodeny
od neho Ziadal spat, ale kedZe posSkodeny v XXXXX pred konfliktom vybral peniaze
vo vySke 35,- Eur za tovar-kameru, ktory vratil do obchodu obvineny, tak obvineny
mu chcel vratit rozdiel vo vySke 15,- Eur, kedze peniaze za vrateny tovar boli jeho
a nie poskodeného. Poskodeny mu nasledne vytrhol jeho hnedy batoh, lebo vedel,
Ze tam ma doklady, vonavku a asi aj peniaze. Na zaklade uvedeného sa obvineny
nahneval a expresivhe mu povedal, Zze nech mu batoh vrati, inak ho udrie.
Poskodeny mu ich nevratil, tak si ho obvineny iSiel cez laktovu opierku vziat, ale
poskodeny ho odstrkoval a tlacil, a potom ho obvineny viackrat udrel. PoSkodeny si
batoh tlaCil oboma rukami na hrud a uvolnil ho az po tych uderoch. Pred tym, ako mu
poskodeny tasku vzal, ju mal poloZzenu na lavom stehne a sedel na sedadle
spolujazdca.

Naproti tomu posSkodeny uvadza, Ze taSka patri jemu, mal ju v stredovej
prepazke a vzal si ju az po prvom udere od poskodeného, drzal ju oboma rukami
a pustil ju az po druhom udere od poskodeného. Tu poukazujem, ze v ramci prvého
vysluchu dna 07.10.2020 poskodeny uviedol, Ze obvineny ho udrel hned, ked
zaparkovali, ale neuvadzal ni¢ o tom, Ze obvineny si od neho bezprostredne pred
utokom pytal peniaze alebo hnedu tasku pod hrozbou nasilia alebo, Ze motivom
uderov obvineného bolo vziat poskodenému tasku alebo peniaze. Az pri dalSom
vysluchu dna 09.10.2020 poskodeny uvadzal, ze na neho obvineny kri¢al, nech mu
da 200,- Eur a naznaCoval mu uder a neskér ho aj udrel, priCom posSkodeny si po
prvom udere vzal tasku zo stredovej prepazky, kedZe sa bal, Ze mu ju obvineny
vezme, potom ho udrel druhykrat, na o mu taska spadla a obvineny si ju vzal. Podla
poskodeného sa obvineny o taske dozvedel, az ked ju poSkodeny vzal zo stredovej
prepazky. V ramci tretieho vysluchu dna 01.12.2020 posSkodeny uviedol, Ze obvineny
si od neho bezprostredne pred utokom pytal sumu 185,- Eur.

Mam za to, ze v danej veci nie je preukazané, ze predmetna hneda taska
patrila poSkodenému, a teda, ze bola pre obvineného cudzou vecou. Prave naopak



na zaklade vysledkov dokazovania sa mozno priklonit k zaveru, Ze patrila
obvinenému. V tejto suvislosti sa zda iracionalne tvrdenie poSkodeného o tom, ze
tasku, o ktorej podla tvrdenia poSkodeného obvineny nevedel, si poSkodeny vzal zo
stredovej prepazky, lebo sa bal, Ze mu ju obvineny vezme. Nie je zrejmé, precCo by
mu ju obvineny bral, ked onej nevedel. Naopak, svedkyna XXXXX, sestra
obvineného, vo vysluchu potvrdila, ze predmetnu tasku obvinenému zakupila.

Aj €o sa tyka samotnych penazi, ktoré si mal obvineny pytat od poSkodeného
pod hrozbou nasilia anasledne za pouzitia nasilia, vykonané dokazovanie
nasvedcuje pravdivosti tvrdeni obvineného. Je preukazané kamerovymi zaznamami
z XXXXX, ze dna 07.10.2024 posSkodeny XXXXX XXXXX prebera peniaze od
pracovnika spolocnosti XXXXX o 10:38 hod., ¢o ¢asovo koreSponduje s informaciou
od danej spolo¢nosti, Ze peniaze za reklamaciu uplatnenu obvinenym boli vratené
dna 07.10.2020 o 10:38 hod., a zaroven je to v sulade s vypovedou obvineného.

Dalej poukazujem, Ze v ramci prvej vypovede poskodeny ani neuvadzal, Ze by
sa mu obvineny vyhrazal alebo, Ze by si od neho pytal bezprostredne pred udermi
pastou peniaze. Sumu 185,- Eur si v zmysle tejto vypovede mal pytat obvineny este
na XXXXX ulici, priCom nasledne uz poskodeny ni¢ také neuvadzal. Az nasledne pri
dalSom vysluchu, vykonanom len dva dni po prvom vysluchu, posSkodeny popisoval,
ako od neho poskodeny Ziadal pred utokom 200,- Eur, pricom uvadzal aj informacie
o vyhrazkach, ktoré predtym neuviedol. Pri poslednom vysluchu poskodeny uviedol,
Ze obvineny si od neho pytal sumu 185,- Eur. Doveryhodnost posSkodeného je
pritom vyrazne znizovana okrem meniacich sa vypovedi aj skutoCnostou, Ze
poskodeny opakovane uvadzal, Ze mu obvineny vzal notebook, ¢o bol riesit na
policii v Dubravke (pri OC XXXXX), pricom z Obvodného oddelenia PZ -Dubravka
bolo do tohto konania oznamené, Ze neeviduju Ziadne podanie zo strany
poskodeného. Taktiez v priebehu mesiaca september vdroch 19.09.2020,
26.09.2020 a 29.09.2020 poskodeny opakovane volal na tiesfiovu linku 112, pricom
z prepisov tychto hovorov je zrejmé, ze vo vSetkych pripadoch mal byt poSkodeny
obetou kradeze, priom malo ist najma o hodnotné veci ako zlata retaz, vysSie
obnosy penazi a podobne, pricom tieto hlasenia su zmatocné.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania nemozno vyvodit, Ze obvineny
pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.
U obvineného sa pravdepodobne jednalo o emoc¢ne nezvladnutu situaciu, nasledkom
¢oho udrel poSkodeného, avSak v danom konani nie je preukazané v miere potrebne;j
na podanie obzaloby, Ze obvineny konal v umysle zmocnit sa cudzej veci. Vykonané
dokazovanie skér nasvedcuje tomu, Ze obvineny sa nahneval, ked mu po predoslom
konflikte kvdli peniazom, poSkodeny vzal jeho tasku a nasledne ho udrel.

V danej veci je teda dostatoCne odbévodneny zaver, Zze obvineny nekonal
v $pecifickom umysle, ateda nedoSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty zloCinu lupeze.

Za danej situacie sa javi, ze skutok, pre ktory sa vedie toto konanie nie je
trestnym Cinom, ale mohlo by sa jednat o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods.1 pism. d) zakona o priestupkoch (kto umyselne
narusi obcCianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi). Je zrejmé, Ze
k drobnému ubliZzeniu na zdravi u poSkodeného doslo a takyto konflikt nie je ani
sporny. Da sa v8ak kons$tatovat, Ze sa jednalo o konflikt a potyCku medzi kamaratmi,
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pravdepodobne kvéli peniazom, avSak toto konanie nenaplnilo znaky trestného cinu.
Zo strany obvineného sa ale jednalo o konanie protipravne, ktoré porusuje zakonom
chranené zaujmy, ale nedosahuje intenzitu trestného Cinu a ani nevykazuje znaky
niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Do uvahy neprichadza ani prekvalifikovanie skutku na iny trestny ¢in, nakolko
k ublizeniu na zdravi a ani k tazkej ujme na zdravi, tak ako ich definuje Trestny
zakon nedoSlo, ateda sa nejedna otrestny Cin ublizenia na zdravi a takisto
neprichadza do uvahy ani kvalifikacia skutku ako trestného Cinu vytrznictva, nakolko
ku konfliktu doSlo v aute poSkodeného, a teda nie verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Frindrichova
prokuratorka
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