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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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Cislo: Pv 122/24/1107-5 Pezinok 10.07.2024
EEC: 2-14-434-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrziavala v mesiaci jun 2023
a v obdobi od mesiaca december 2023 do mesiaca marec 2024 vratane si neplnila
riadne v plnej vySke a vcas vyzivovaciu povinnost voCi svojim detom
XXXXXXXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX.XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, ze
jej tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a taktiez jej bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
10.05.2021, pravoplatny dna 20.05.2021, v zmysle ktorého jej bola ur¢ena povinnost
prispievat na vyzZivu dcéry XXXXX.XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vySke 350,-Eur
a na mal. dcéru XXXXX.XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske 200,- Eur vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti XXXXX, bytom XXXXX,
¢im jej tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.700,- Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX
viedla trestné stihanie proti obv. XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 03.07.2024 bol predloZeny spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Zze navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti
stihaného trestného Cinu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade obvinena v mesiaci
jun 2023 av obdobi od decembra 2023 do marca 2024 vratane neplnila riadne
v plnej vyske a v urCenych lehotach vyzivovaciu povinnost vocCi svojim mal. dcéram,
Cim jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 1.700,-Eur, pricom
jednotlivymi dodato¢nymi platbami realizovanymi v obdobi od jula 2023 do juna 2024
vratane dodatoCne uhradila dlzné vyzivné za obdobie, v ktorom vébec neplnila
vyZivovaciu povinnost.

XXXXX (€.1.26-30) uviedla, ze do maja 2023 plnila riadne vyZivovaciu
povinnost, v juni 2023 neuhradila vyzivné a nasledne uviedla aké konkrétne platby
uhradila v obdobi od jula 2023 do maja 2024 vratane, kedy uhradila celkovu sumu vo
vySke 6.600 ,-Eur s tym, Ze, musi eSte uhradit' vyZivné za mesiac jun 2024 a tym
bude uhradené vyzivné v pnej vyske. K dévodom neplnenia vyzivovacej povinnosti
uviedla praceneschopnost ako aj zmenu zamestnania stym, Ze o tychto
skutoCnostiach upovedomila aj otca maloletych deti.

Svedok — posk. XXXXX (€..32-37) sa vo vypovedi vyjadril k neplneniu
vyzivovacej povinnosti obvinenou, uviedol aky dih evidoval za dotknuté obdobie,
s tym, Ze obvinena deti navstevuje sporadicky a vyjadril sa k Studiu deti. Vo vypovedi
potvrdil, Ze dlzné vyzivné bolo uhradené a konkretizoval jednotlivé platby s tym, Ze
vyzivneé je uhradené v plnej vySke do mesiaca jun 2024.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dbkazy, ato rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
10.05.2021, pravoplatny dnha 20.05.2021 /€.1.13-16/, potvrdenie o navsteve Skoly
/€.1.18,19/, rodné listy /20,21/, potvrdenia o platbach vyzivného /¢€.1.38-47,103-
106,109-110,112,115,117,119,124,126,128,130/, spravy  Socialnej  poistovne
/€.1.67,76,82-84/, sprava Okresného uUradu XXXXX, odbor Zzivnostenského
podnikania /€.1.91/, prehlad platieb vyZivného k 19.03.2024 /¢.1.133/ a k 26.06.2024
1€.1.134/.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, ze obvinena svojim
konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnila svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného. Su€asne
vSak konstatujem, ze obvinena jednotlivymi platbami uhradila cely dlh na vyzivhom a
nedlhuje na riadnom vyzivnhom ziadnu sumu a neboli zistené skutoCnosti svedcCiace
tomu, Ze takto spachany trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze doslo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzivné, ¢im zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutonosti som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



