OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 452/23/1107-14 Pezinok 03.09.2024
EEC: 2-14-536-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase 0 13:12 hod. dria 26.05.2023 na ulici Myslenicka 2/B, Pezinok, na predajnej
ploche HM Tesco, poclas otvaracich hodin odcudzil rézne potraviny a rézny
drogisticky tovar, ktory si na predajnej ploche viozil do nakupného vozika a nasledne
priSiel 'k samoobsluznym pokladniam, kde presiel cez pokladni¢nu zonu
samoobsluznych pokladni bez zaplatenia tovaru, c¢im svojim konanim spoésobil
poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SK a. s., so sidlom XXXXX, Bratislava, $kodu
vo vy$ke 267,40,- Eur,

na prejedanie priestupku Okresnému Uradu v Pezinku, Odbor VSeobecnej vnutorne;
spravy, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. Slovenskej narodnej rady o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pezinok Okresného riaditelstva
PZ v Pezinku dna 20.09.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim sp.
zn. ORP-XXXXX zacal trestné stihanie vo veci precinu kradez podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Dnha 24.10.2023 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pezinok
Okresného riaditelstva PZ v Pezinku sp. zn. ORP-XXXXX uznesenim podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradez podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 13.02.2024 sa konal vysluch obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze
uvedeny skutok nespachal. Vo svojej vypovedi vypovedal, Ze s predmetnym tovarom
riadne priSiel K samoobsluznej pokladni, pricom bankomatovou kartou riadne zaplatil,
avSak si nevzal pokladni¢ny doklad. Ako iSiel cez samoobsluznu zénu, zastavil ho
SBS pracovnik, ktory sa ho opytal, €i zaplatii za vSetok tovar ac&i to mdze
skontrolovat. Povedal im, Ze riadne tovar skenoval cez mobil, ale tento sa vybil.
VSetok tovar riadne naskenoval a neméze za to, ze im zlyhala aplikacia. Na zaver
dodal, Zze neuhradeny tovar chcel dodato¢ne uhradit, avSak bola s nimi tazka
komunikacia.

Dna 13.05.2024 bol vypocCuty svedok - poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze je
splnomocnenec Tesco Stores SR a. s., XXXXX, Bratislava. Tento uviedol, Ze
z kamerového zaznamu je zrejmé, ze obvineny mal nalozit tovar do nakupného
vozika a nasledne iSiel ku samoobsluznym pokladniam. Zaplatil za cCast tovaru
a zvySok nezaplatil. Tam bol pracovnikom SBS zastaveny a vyzvany na predlozZenie
pokladni¢ného dokladu. Tovar bol vy€isleny na sumu 267,47,- Eur.

Dria 30.04.2024 bol vypoc€uty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze obvineny im
po prichode povedal, Ze blokoval tovar cez samoobsluzny scan, priCom nespomenul
Ziaden telefén. Uviedol im, Ze sa pokazil samoobsluzny scan, ktory nenablokoval
vSetok tovar. Dalej uviedol, Ze obvineny im nepredloZil Ziaden pokladniény blok.

Dna 13.05.2024 bol vypoCuty XXXXX, ktory vypovedal, Ze v inkriminovany
den mu volala veduca z Nitry, ktora uviedla, Ze obvineny ma naskenovany tovar za
10,- Eur, priCom z kamery bolo vidno, ze ma plny nakupny vozik. Obvineny preSiel
cez pokladni¢nu zonu, kde ho zastavil, nasledne naskenovali s predavackou zvySok
tovaru v hodnote asi okolo 270,- Eur. Hned potom zavolali policajtov. Obvineny bol
podla neho drzy a neslusny, stale tvrdil, ze za tovar zaplatil, ale to nebola vébec
pravda. Tvrdil, Ze skener nefungoval, €o tiez nebola pravda.

Do spisu bol dolozeny zaznam o zasahu + blok, uradny zaznam ohfadne
analyzy kamerového zaznamu z 20.09.2023 (2x), vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a odpis z registra trestov GP SR.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur.



Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podlfa § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 2 ods. 1 Zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 50 ods. 1 Zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu ha cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Prestudovanim spisového materialu som dospela k zaveru, Zze v predmetne;j
veci nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a nedoslo k naplneniu ani inej skutkovej podstaty trestného €inu
charakterizovaného v osobitnej Casti Trestného zakona. Dna 06.08.2024 nadobudol
uginnost zakon &. 40/2024 Z. z. zo dfia 08.02.2024, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony. Po novele Trestného zakona sa $kodou malou rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700,- Eur, priCom pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel
spdsobil malu Skodu, ¢o v predmetnom pripade splnené nebolo. Konanie pachatela
vSak v danom pripade mozno posudit ako priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené zakonné
predpoklady na postup podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som rozhodla
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



