OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 187/24/1107-9 Pezinok 11.09.2024
EEC: 2-14-555-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona uc€inného do 05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 17.00 hod. v obci XXXXX v obchodnom dome XXXXX v prevadzke
predajne XXXXX odcudzil tam vystaveny tovar a to 1 ks parfum zn. HUGO BOSS,
typ In Motion OR o objeme 100 ml v hodnote 59.95,- €/ks, 1 ks parfum zn. HUGO
BOSS, typ Number One DR o objeme 100 ml v hodnote 59.95,- €/ks a 1 ks elektricky
zastrihavac¢ brady zn. GILLETTE KING C v hodnote 35.95,- €/ks, pricom samotnu
kradeZz vykonal tak, Ze uvedeny tovar vybral z regalu, viozil si ho do svojej naprsnej
tasky nez. znacky, Ciernej farby a nasledne s tovarom presiel bez zaplatenia cez
z6nu vchodu (vstupu) do predajne, ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti XXXXX s.r.o.,
so sidlom XXXXX &. 18, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v zastipeni splnomocnenca
XXXXX, spbsobil skodu na majetku v celkovej vyske 155,85,- Eur, pricom skutok
vykonal hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch



postihnuty a to XXXXX tradu XXXXX zo dria 13.03.2023 v konani ¢. XXXXX ktorym
bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustil tym, Ze dria 14.09.2022 v ¢ase o 15.46h z predajne XXXXX na XXXXX v
XXXXX si prisvojil tovar v hodnote 19.9,- Eur, ku Skode pre poSkodenu spolo¢nost
XXXXX s.ro. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO; XXXXX, a ktorého
rozhodnutie si prevzal prostrednictvom postového dorucovatela dria 17.03.2023, a
skutok vykonal hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch aj odsudeny a to Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dria
10.11.2022 v konani ¢. XXXXX pre prec¢in Kradez spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného v subehu s pre¢inom PoSkodzovanie cudzej veci spachanym formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1) Trestného zakona, ktorého trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2022.

Okresnému uradu v XXXXX, XXXXX, XXXXX €. XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX riaditelstva PZ v
XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX dfia 28.02.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre preCin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona a su€asne vzniesol pre dany skutok obvinenie podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX.

Dna 02.05.2023 bola vo veci vypocCuta svedkyna - poSkodena XXXXX +
doplnenie ako aj dna 29.02.2024, ktora vypovedala, Zze pracuje pre spolocnost
XXXXX s. r. 0.. Konkrétne je zastupkyna veducej prevadzky situovanej v obci XXXXX
v obchodnom dome XXXXX. Dria 13.04.2023 zistili, ze neznamy pachatel zich
predajni odcudzil tovar v hodnote 155,85,- Eur. Menovana sa pripojila k trestnému
stihaniu a uplatnila si narok na nahradu skody v uvedenej vyske, do spisu zaroven
dolozila plnomocenstvo dotknutej spoloCnosti.

Dna 28.02.2024 bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku
doznal a uprimne ho ofutoval.

Do spisu bol dolozeny:

- kamerovy zaznam z inkriminovaného miesta na CD + fotografie + uradny
zaznam k analyze kamerového zaznamu,

- vo veci bol pribraty znalec z KEU PZ BA odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz (antropoldgia) na podanie odborného vyjadrenia + odborné
vyjadrenie KEU PZ BA &. XXXXX z 13.12.2023 + foto,

- zaznam o podani vysvetlenia osoby XXXXX,

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis z registra trestov GP
SR,

- lustracie k obvinenému,

- rozhodnutie OU DS, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX a trestny rozkaz OS DS,
sp. zn. XXXXX z XXXXX, ppl. 10.04.20244.



Podla § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) &in spacha viamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu,

g) zruSené od 6.8.2024, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az Styri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom. Podla
§ 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie 3Skoda
prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.

Podla § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 2 ods. 1 Zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny €in.

Podlfa § 50 ods. 1 Zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu ha cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.



PresStudovanim spisového materialu som dospela k zaveru, Zze v predmetne;j
veci v minulosti doSlo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu kradez podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024. Dna
06.08.2024 av8ak nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z. zo dna 08.02.2024,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Po novele Trestného
zakona uz nie je trestne stihatelny ten, kto si prisvoji cudziu vec tym Ze sa jej zmocni
a bol za taky ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024). Zaroveri XXXXX nie je
trestne stihatelny ani za kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedeného precinu kradez
podfa § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, nakol'ko tato
jasne ustanovuje, ze odnatim slobody na jeden rok az Styri roky sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny. Z uvedeného nesporne vyplyva, ze pre
naplnenie uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstaty preCinu kradez sa vyzaduje,
aby bola naplnena aj zakladna skutkova podstata precinu kradez podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona, k comu avSak nedoslo.

Vzhladom na zmienené konstatujem, Ze v nastolenej veci po novele
Trestného zakona nedoSlo k naplneniu spomenutej skutkovej podstaty precCinu
kradez anedoSlo knaplneniu ani inej skutkovej podstaty trestného Cinu
charakterizovaného v osobitnej Casti Trestného zakona. Konanie pachatela vSak v
danom pripade mozno posudit’ ako priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



