OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 374/23/6601-13 Banska Bystrica 30.05.2024
EEC: 2-45-116-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfiia 15.12.2023 v &ase okolo 13.20 hod. v Banskej Bystrici na ulici Svermova
55 v tam nachadzajucom sa bytovom dome, vstupila pod vplyvom alkoholu do bytu
nachadzajucom sa na prvom poschodi, ktory uziva XXXXX, a spravala sa agresivne
k XXXXX a XXXXX a slovne ich napadala, nasledne fyzicky napadla XXXXX a
DuSana Vrt'a vyhadzovala z bytu, kde XXXXX kontaktoval policiu, ktora ju po
prichode vyzvala, aby byt opustila, kde tato vyzve hliadky OO PZ XXXXX - zapad
vyhovela a nasledne, ked chcel XXXXX v €ase okolo 15.00 hod. ist na oSetrenie na
urgentny prijem, opatovne stala pred dverami a nereagovala na jeho vyzvu, aby
opustila priestor bytového domu, a ked otvoril dvere na byte a chcel byt opustit, toto
mu znemoznila tym, Zze ho odstr€ila naspat do chodby bytu a vstupila do bytu, kde ju
opakovane vyzval, aby odiSla, kde po slovnej konfrontacii, ktora vyustila do fyzického
utoku vocCi XXXXX, udrela XXXXX do oblasti tvare, vstupila do spalne a rozbila
sklenenu vypli skrinky umiestnenej za dverami spalne, odtrhla a poSkodila obklad na



stene za postelou a poSkodila aj rézne osobné veci XXXXX a nasledne opustila byt
aj bytovy dom.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany .

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ CVS: ORP-763/2-VYS-BB-2023 z 15.05.2024
bolo vznesené obvinenie pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla ust. §
194 ods. 1), 2) pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. XXXXX, nar.
XXXXX v Banskej Bystrici, trv. bytom XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bola dina 22.05.2024 v procesnom postaveni poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat, pretoze
trestné stihanie je vedené vocCi jeho byvalej druzke a matke jeho deti, XXXXX.
Taktiez vyuzil svoje pravo avzmysle ust. § 211 Tr. por. nedal suhlas na
pokracovanie trestného stihania.

K veci bola vypocuta XXXXX, ktora zasahovala na mieste, kde uviedla, Ze po
prichode na miesto ich kontaktoval oznamovatel, XXXXX, ktory uviedol, ze v byte sa
nachadza obvinend, ktora na nich verbalne utoCila, kde on ani poSkodeny XXXXX
nemohli voCi nej zakroCit, pretoze maju obaja uloZzené podmienecné tresty.

Taktiez priSli do kontaktu s poSkodenym, ktory im potvrdil skutoCnosti
uvadzané XXXXX. Taktiez uviedol, Ze ho obvinena napadla, kde svedkyna uviedla,
Z2e poskodeny mal na lakti zaCervenanie. Obvinenu vyzvali, aby byt opustila, ¢o aj
urobila.

V ten isty den okolo 15.00 sa opatovne dostavili na miesto, kde sa tam mala
nachadzat’ obvinena, ktora sa opatovne vratila do predmetného bytu, avSak tato sa
tam uz nenachadzala.

Uvedené skutoCnosti potvrdil aj XXXXX, ktory sa taktiez zucCastnil
predmetného zasahu.

XXXXX Slabejciusova vo svojej vypovedi v procesnom postavani svedka
uviedla, Ze v den skutku bolo znacne pod vplyvom alkoholu a je pravdou, Ze bola
v predmetnom byte, kde slovne utoCila na posSkodeného a XXXXX. V predmetnom
byte doSlo medzi nimi ku konfliktiu a ona sa vytoCila do nepriCetna a rozbila tam aj
nejaké veci. Nepamata si v8ak, Zze by mala fyzicky zautocCit na poSkodeného. Vie, ze
ju z bytu vyviedla hliadka PZ.



V zmysle ust. § 211 ods. 1) Tr. por. "Trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeZze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorskéeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich."

Podla ods. 2) citovaného ustanovenia "Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vySSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami."

V zmysle ust. § 9 ods. 1) pism. f/ Tr. por. "Trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeneho a nebol suhlas dany alebo bol vzaty

Jn

spét.

V predmetnej trestnej veci bolo XXXXX vznesené obvinenie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody v zmysle ust. § 194 ods. 1), 2) pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak.

Trestnym Cinom nebola spdsobena smrt ana strane poskodeného
nevystupuje stat, obec, vysSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou
Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami. PoSkodenym je
v predmetnom pripade fyzicka osoba.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dna 22.05.2024 uviedol, ze nedava
suhlas na trestné stihanie obvinenej, pretoze sa jednalo o jeho byvalu druzku
a matku jeho deti, s ktorymi sa stretava.



V kontexte uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, kedZe na pokraCovanie v trestnom stihani pre
trestny €in poruSovania domovej slobody podfa ust. § 194 Tr. zak. je potrebny suhlas
poskodeného, ktory nebol dany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



