OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 244/23/6601-34 Banska Bystrica 15.08.2024
EEC: 2-45-135-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: organizator podla § 21 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. 06. 2023 v Case 0 12.48 hod. uverejnil pod menom XXXXX na internetove;j
stranke bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj posilfovaciu lavicu so
zavaziami 2x 25 kg, 2x 20 kg, 2x 15 kg, 2x 10 kg, 2x 5 kg spolu za cenu 130,- €,
priCom nasledne vylakal od osoby XXXXX, nar. 09. 07. 1986, trvale bytom XXXXX,
PreSov — Solivar, finanénu hotovost' vo vyske 460,- €, a to tak, Ze p. XXXXX tuto
osobu diia 14. 06. 2023 oslovil a dohodol sa cez mobilny telefén na kupe uvedenych
veci za sumu 230,- €, s ¢im predajca suhlasil, v jednej zo sprav sa predajca
predstavil ako osoba XXXXX a poslal p. Vargovcikovi €islo bankového uctu SK38
0900 0000 0051 9262 0003 patriaci XXXXX, kde mu mal zaslat' kupujuci p. XXXXX
prislusnu penaznu Ciastku 230,- € a nasledne detail o uskuto€nenej transakcii, s tym,
Ze po tomto bude tovar pre kupujuceho p. VargovCika kedykolvek dostupny na
vyzdvihnutie v obci VIkanova, okr. Banska Bystrica, ¢o p. XXXXX urobil a pefiaznu
Ciastku odoslal, o nie€o neskdr ho p. XXXXX kontaktoval s tym, Ze doposial pehaznu
Ciastku neobdrzal, na ¢o mu p. XXXXX napisal, Ze penazna Ciastka bude pripisana
neskoér, nakolko nezrealizoval SEPA platbu, na Co predajca reagoval tak, nech p.



XXXXX zrealizuje novu platbu SEPA na sumu 230,- € a tu pévodnu nech zrusi, ¢o p.
XXXXX spravil a odoslal aj detail o dalSej transakcii, avSak pévodna platba sa mu
nepodarila zrusit, priCom nasledne sa XXXXX zatajil a viac sa p. Vargovcikovi od dria
15. 06. 2023 neozval a tovar nebol p. VargovcCikovi do dnesSného dna dodany, ¢im
uvedenym konanim spdsobil XXXXX, nar. 09. 07. 1986, trvale bytom XXXXX, PreSov
— Solivar, skodu vo vySke 460,- €.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Banska Bystrica,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ Banska Bystrica - zapad pod
CVS:0ORP-416/0Z-BB-2023 z 18.05.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok-
poskodeny XXXXX XXXXX, svedkovia XXXXX, boli zabzeptené bankové udaje
a udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke.

Obvineny v pripravnom konani nevypovedal.

Svedok-poskodeny uviedol, Ze na internetovom portali bazos.sk, nasiel inzerat
na predaj posilfiovacej lavicky so zavaziami, ktoru predavajuci ponukal za 130,- €.
Predavajuceho kontaktoval na tel. Cisle, ktoré bolo pri inzerate uvedené iSlo o tel. C.
0907 251 207, pricom mu oznamil, Ze o ponukany tovar ma uz niekto iny zaujem.
Ponukol predajcovi prostrednictvom SMS spravy, Zze mu za tovar da 230,- €, na ¢o
mu on cez Viber odpisal, Zze nema o vahat. Zaslal mu nasledne Cislo jeho
bankového uctu, kde mu mal zaslat’ peniaze a napisal, Zze ho bude predavany tovar
Cakat vo Vlkanovej. Peniaze mu poslal na to Cislo u¢tu SK38 0900 0051 9262 0003
vo vyske 230,- €, a povedal mu, Ze pride po lavicku niekedy buduci tyzden. O nejaky
Cas neskér sa mu predavajuci ozval, Zze eSte nedostal Ziadne peniaze na bankovy
ucet. On mu povedal, ze zadal normalnu nie zrychlenu transakciu na ¢o on reagoval
tak, Ze ma zaslat opatovnu zrychlenu platbu a tu pévodnu ma zrusit. Tak ju aj zrusil
ale Zial ako potom zistil uz sa to nedalo zvratit a tak mu dokopy poslal 460,- €, Cize
2x po 230,- €. Nasledne mu poslal aj detail transakcie. Napisal uz len, Zze ked bude
chciet prist ma mu zavolat. Potom vSak uz prestal komunikovat. Po tomto dalSi den
iSiel spolu s otcom do Vlkanovej, kde sa spytali aj vtedajSej starostky na to ¢i pozna
nejakého p. XXXXX, nakolko tak sa mu predavajuci v jednej zo sprav predstavil.
Starostka uviedla, Ze nie. Nasledne isli na utvar PZ, kde podali trestné oznamenie.
O nejaky Cas nasSiel obdobny inzerat, kde inzerujuci ponukal na predaj tu istu lavicku
na cvicenie, av8ak uz bez zavazi a tyCky. On ho teda kontaktoval, Ze by mal zaujem.



Predavajuci napisal, ze ma zavolat na tel. ¢. 0940 149 414. On ho uz vSak
nekontaktoval dalej, nakolko chcel len vediet jeho druhy kontakt, Ci to ozaj eSte
predava.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze minuly rok v lete
bol pombct znamemu XXXXX na jednom dome vo Vlkanovej. Pomahal mu vtedy
s nejakymi pracami ako kosenie, udrzba okolo domu. Dom patril nejakej Zene, on ju
nepoznal. Pamata si, ze vtento den sa na dome zastavil XXXXX. Pozna ho
z videnia, predtym ho parkrat viezol taxikom. Viem, Ze sa vtedy Benjamin s Mirom
rozpravali, on pri nich faj€il. Miro spomenul Benjaminovi, Ze ma nejakého zaujemcu,
ktory chce od neho kupit posilfiovaciu lavi¢ku. Tato lavicka bola ulozena niekde
v skladovom priestore tam na pozemku domu. O nejaky €as neskdr sa na miesto
dostavil nejaky muz, iSlo teda o toho kupca o XXXXX spominal. Nepoznal ho, jeho
vyzor si uz nepamata. XXXXX sa bavil s kupcom aj o cene za tu lavicku a tiez
spbsobe prepravy lavicky. Pamata si potom, ze lavicku sa snazili nalozit do
kupcovho auta (XXXXX a kupec) ale ta lavitka sa tam nevosla. Cast tak naloZili do
dodavky, na ktorej priSiel asi nejaky Mirov znamy a Cast’ do kupcovho auta. Potom
obidve auta odisli. Na nejaké dalSie detaily si uz nepamata. VSetko si to riesil
XXXXX.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona: "Kto na skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl, a
spdésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky."

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona: "Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zékona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi."

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného a platného do 05.08.2024:
"Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vécsou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonésobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu."”

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni plathom a u¢innom od
06.08.2024: "Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou
vacésou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou sSkodou sa
rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy$8Ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu."

Vzhfadom na to, Ze konanim pre ktoré je vedené toto trestné stihanie vznikla
Skoda vo vyske 460,- eur, teda Skoda nizSia ako 700,- eur ako uvadza novela



Trestného zakona, kde teda vzhladom na novu pravnu upravu nie je tymto naplnena
skutkova podstata stihaného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
avSak skutok by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kde priestupku proti
majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti predovSetkym vypovede
poskodeného, ktorému bola spésobena Skoda vo vySke 460,- eur bolo zistene, Ze
nebolo preukazané spachanie trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tretsného
zakona nakolko nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
uvedeného precinu. V danom pripade bolo konanim obvineného spdsobena Skoda,
ktora nie je Skodou malou v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona.
Z uvedeného dbévodu nie je mozné jeho konanie posudit ako trestny Cin, ale ako
priestupok proti majetku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku: "Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.”

Vzhladom na tu skutoCnost, ze konanim obvineného neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona avsSak jeho konanie by mohlo naplnit’ znaky priestupku proti majetku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



